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1.0 INDLEDNING 	  
I dette afsnit vil vi beskrive vores genstandsfelt; disciplinering i Møgelkær Statsfængsel. Dette vil 
lede op til en præsentation af vores problemformulering og arbejdsspørgsmål – samt en beskrivelse 
af disse. 
 
1.1 Problemfelt 
”Et oxymoron er et ord eller en kort vending, der er sammensat af to begreber, der tilsyneladende 
modsiger hinanden, altså en slags komprimeret paradoks, hvor der som regel ligger en sandhed 
eller indsigt gemt i paradokset” (Belling, 2015) 	  
Det åbne fængsel besidder en oxymoronsk karakter – den er i selvsamme virke åben i fysisk 
forstand, samtidig med at den tilsikrer en indespærring af de indsatte. Vores interesse for dette 
projekt tager afsæt i denne paradoksale modsigelse som det åbne fængsel repræsenterer. Som 
ovenstående begrebsdefinition antyder, er der som regel indlejret en sandhed i paradoksets 
selvmodsigelse. Vi ønsker at cirkulere rundt i det åbne fængsels umiddelbare paradoksale karakter, 
og dykke ned i det snævre sandhedsfelt som opstår som følge heraf – hvad denne sandhed betyder i 
henhold til det åbne fængsel. Mere specifikt hvorledes det åbne fængsel, i fraværet af dets fysiske 
mure og i dets fortsatte indespærring af de indsatte, nødvendiggør en række nye straffepraksisser, 
som tilsikrer at det åbne fængsel er den mest anvendelige fængselsstraf i Danmark (Møgelkær, 
2015). Sandheden er i dette projekt vores genstandsfelt, og refererer til de nye straffepraksisser, der 
opretholder det åbne fængsels paradoks. Den 31/3 drog vi imod Møgelkær Statsfængsel, for at få 
indsigt i hvorledes dette sandhedsfelt udspiller sig i praksis. For at simplificere sandhedsfeltets 
empiriske udfoldelse,  operationaliserer vi dette, gennem vores erhvervelse af Michel Foucaults 
begreb disciplin. 	  
 
	   5	  
Det åbne fængselsstraf kvantificeres oftest gennem forøget mildhed, mere personlig frihed og færre  
forbud. Det er netop denne sfære vi ønsker, at belyse fra en ny vinkel. At ovenstående 
kvantificering kan være udtryk for en række nye subtile straffepraksisser, som vi får mulighed for at 
opnå indsigt i, gennem erhvervelsen af det foucaultianske teoriapparat. I medierne og samfundet 
cirkulerer der en generel diskurs og holdning, om at der er for frie forhold i de åbne fængsler 
(Ritzau, 2011), som bevirker en tendens til løsgængeri, hashrygning og anti-dekriminalisering. Vi 
vil i opposition til denne udprægede holdning, fremhæve hvorledes det åbne fængsel alligevel 
formår at danne rammerne for en disciplinering af de indsatte, som er redefineret og har ændret 
karakter i henhold til, hvorledes det lukkede fængsel disciplinerer de indsatte. En redefinering som 
ved første blik kan karakteriseres gennem en markant forøgelse af de indsattes mulighed og frihed, 
men gennem nøje fordybelse værner om en mere snedig og dermed mere indtrængende regulering 
af de indsattes adfærd i henhold til ønsket om normalisering.  
 
Det er netop denne forandrede disciplinering i åbne fængsler, som undrer os og derfor har vi valgt 
at undersøge, hvorledes denne forandrede disciplinering er konstitueret gennem bestemte relationer 
mellem overvågning, produktivitet og undertrykkelse.  
 
1.2 Problemformulering og arbejdsspørgsmål 
 
Hvad er relationerne mellem overvågning, produktivitet og undertrykkelse i 
Møgelkær statsfængsel? 
 
1.2.1 Uddybning af problemformulering 
Når vi ønsker at undersøge, hvad relationerne er mellem overvågning, undertrykkelse og 
produktivitet i Møgelkær statsfængsel, skyldes det en undren i hvorledes disse indbyrdes forholder 
sig i åbne fængsler, i henhold til det moderne fængsel som Foucault analyserede. Samfundet og 
mediernes skildring af det åbne fængsel, som er rodfæstet i en række epistemologiske 
tvangsbegræsninger, tilskygger en reel debat om det åbne fængsels kompleksitet – og det er netop 
denne vi forsøger at belyse ved at indtage arkæologens deskriptive rolle. 	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Vi vil undersøge, hvorledes fremkomsten af det åbne fængsel bærer præg af en diskontinuerlige 
historisk udvikling, hvor forskellige diskursive sandheder har udformet de forskellige 
straffepraksisser i de forskellige historiske epoker. Vi vil således undersøge slutproduktet, det åbne 
fængsel og belyse hvilke disciplineringsmekanismer denne konkrete institutionelle udmøntning 
fremmaner. Sidstnævnt diskuteres det fremanalyserede disciplineringsmekanismer i relation til 
vores foucaultianske teoriapparat, for at belyse deres gensidighed og differens.  
 
1. Redegørelse af diskontinuiteten i det danske fængselsvæsen  
2. Analyse af disciplineringsmekanismerne i Møgelkær Statsfængsel 
3. Diskussion af relationerne mellem overvågning, produktivitet og undertrykkelse  
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2.0 TEORIAFSNIT: DISCIPLINERING 	  
Da hele projektet er operationaliseret på baggrund af Foucaults teoriapparat, har vi valgt at   
anbringe teoriafsnittet tidligt i projektet. Vi har herunder uddraget de disciplineringsmekanismer fra 
Overvågning og Straf, som vi fandt relevante at bruge i vores projekt i forhold til disciplinering i 
Møgelkær statsfængsel. 
 
2.1 Disciplinering 
For Foucault er det ikke magten, men subjektet, der har været den væsentligste genstand for hans 
nysgerrighed, dvs. de metoder hvorpå individet gensidigt objektiveres og gøres til subjekter (Heede, 
2012:21). En del af det samlede subjektiveringsmaskineri, dvs. en vital bestanddel i forståelsen af, 
hvorledes det moderne subjekt konstitueres er disciplinen. I Overvågning og Straf klarlægges de 
fysiske anordninger og konkrete straffepraksisser som det disciplinerede subjekt konstrueres af i det 
moderne fængsel (Heede, 2012:93). Disse nytilkomne straffepraksisser sættes direkte i forbindelse 
med dannelsen af den moderne sjæl, som tvangsmæssigt støbes i en synkronproces: 
 
”[h]vor der opstår en kunst om den menneskelige krop, som ikke blot retter sig imod at forøge dens 
evner og heller ikke blot imod en strengere underkastelse, men imod skabelsen af et forhold, som i 
den selvsamme mekanisme gør den så meget mere lydig, som den også er nyttig, og 
omvendt”(Foucault, 2011:153).	  
 
Ovenstående forhold mellem lydighed og nyttighed vil vi i følgende teoriafsnit udpensle gennem at 
skildre de disciplinteknikker som begunstiger det disciplinære subjekt. 	  	  
2.1.1 Den rumlige dimension 
Disciplineringen kræver et særligt sted at aflukke, som er lukket om sig selv, forskelligt fra alt 
andet, en veldefineret afgrænsning af institutionens geografiske areal. Indenfor dette aflukkede rum 
intensiveres de disciplinære subjektiveringsmekanisme, gennem at individerne tildeles hver sin 
adskilte plads, som tilsikrer individualiseringens virke (Foucault, 2011:159ff). Rummene som 
individerne er opdelt i, har ikke nødvendigvis været kodet efter det givne formål til at starte med.	  
Lidt efter lidt udvikler det sig til et funktionelt og nyttigt rum, som er Foucaults tredje punkt 
indenfor disciplinerings rumlige inddeling. Dette bidrager med en forståelse af rummet som et vitalt 
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magtinstrument i realiseringen af ovenstående lydigheds-nyttigheds politik, som er disciplinens 
hovedformål. Rummet som Foucault tillægger en bestemt disciplinær funktion, medfører at vi er 
mere bevidste om den magt, som er infiltreret i de rumlige dimension – uden dette teoretiske 
kendskab havde rummet i højere grad indtaget en naturaliserende ikke funktionel karakter. 	  
 
2.1.2 Inddeling af tiden 
Realiseringen af disciplinære subjekt forudsætter at de pågældende tvangsaktiviteter i stigende grad 
styres af en tidsplan, hvor man begynder at uddifferentiere tidens tidsfragmenter, som er nøje 
inddelt i kvarterer, minutter og sekunder (Foucault 2002:166). Således bliver tidsregistrering et 
vigtigt element for den disciplineringen som intensiveres i fængslet, hvori følgende dyder er alpha 
omega: ”Nøjagtighed og flid er sammen med regelmæssighed de grundlæggende dyder for den 
disciplinære tid” (Foucault 2002:166). 	  
2.1.3 Maksimal udnyttelse af tiden 
Fuldkommen udnyttelse af den disciplinære tid kræver yderligere, at man drager maksimal nytte af 	  
de enkelte tidsfragmenter, ved at mindske mængden af spildtid (Foucault 2002:170). Der råder 
således en hel mikro strafferet omkring ”tiden (komme for sent, fravær, afbrydelse af arbejdet), 
aktiviteten (uopmærksomhed, forsømmelighed, manglende iver), væremåde (uhøflighed, ulydighed), 
talen (snak, frækhed) ...” (Foucault, 2011: 194). Disse reguleringer som har til hensigt at 
opkvalificere tidens udnyttelse, anvender vi til at analysere hvorledes dette ses reflekteret i 
Møgelkærs tidsmæssige intervaller. 	  	  
Den disciplinære tid handler således, om at optimere dens maksimale udnyttelse og inddele tiden 
således at man sigter i retning af et punkt, hvor maksimal hurtighed og maksimal effektivitet 
kolliderer. Denne mekaniske krop er langsomt ved at blive erstattet af den mere naturlige krop og 
bliver nu et genstandsfelt for ny viden i takt med, at kroppen bliver målet for nye magtmekanismer: 
”Den nyttige dressurs krop og ikke den rationelle mekaniske krop” (Foucault, 2002:171)	  	  
2.1.4 Den hierarkiske overvågning 
Den hierarkiske overvågning er et vigtigt led i afretning af det disciplinære subjekt. Den hierarkiske 
overvågning fungerer i form af en opdeling og placering af individer, så de konstant kan overvåge 
hver enkeltes opførsel. Det vurderes hvorvidt denne opførsel skal give anledning til, en belønning 
eller en straf. Opdelingen af individerne kommer til udtryk gennem planlægningen og 
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udformningen af den pågældende institution – arkitektur. Arkitekturen er ikke længere til for blot, 
at blive betragtet eller betragte det omkringliggende, men i stedet til for at synliggøre og nyttiggøre 
de individer, som befinder sig i den (Foucault, 2002:188). En synliggørelse af individerne er til for, 
at institutionen kan omforme dem; ”Påvirke dem, som den huser, påvirke deres opførsel, føre 
magtens virkninger ned til dem, og ændre dem. Bygningerne kan gøre dem lydige og erkendbare.” 
(Foucault, 2002:188). Derved kan de disciplinære institutioner samt den hierarkiske overvågning 
være opretholder for, at sikre en homogen og kontinuerlig magt.	  
Den hierarkiske overvågning kan komme til udtryk gennem diverse måder. Overvågningen foregår 
hele tiden, hvor størstedelen af dem, som overvåges er ubevidste overfor denne overvågning. Denne 
teoretiske indsigt i Foucaults skildring af overvågning, begunstiger os med en indsigt, som vi 
anvender i vores forståelse af hvorledes overvågning i Møgelkær påvirker de indsatte. 	  	  
2.1.5 Under strafferetten 
I fængslet fungerer der disciplinerende mekanismer, som har til formål at guide eller rette op på 
subjektet, i konstant henhold til det disciplinære subjekt. Qua dette, skal enhver handling 
underlægges en sanktion som kan sidestilles med en straf: ”I hjertet af alle disciplinære systemer 
virker der en lille straffemekanisme.” (Foucault 2002:194). Denne disciplinære mekanisme 
fungerer som en afrettelsesteknik, ved siden af de juridiske love og regler. Disciplinens egne love 
og regler, straffe, sanktioner og domme hersker i det givne rum og kontrollerer hvorledes det 
enkelte individ i relativ forstand forholder sig til det disciplinært ønskede subjekt. 	  	  
Det relative forhold mellem det enkelte individ og det disciplinære subjekt styres gennem en 	  
toleddet mekanisme; belønningen over for sanktionen, hvor der i teorien tilstræbes at skabe et 
incitament for subjektet til at motiverer sig selv i henhold til de disciplinære dyder. Det er balancen 
mellem guleroden og pisken, og det antages at en belønning til enhver tid vil være at foretrække for 
subjektet fremfor en straf. Straffen virker som et måleredskab til at bestemme, hvilken ”kasse” 
subjektet skal ned i eller, hvilket ”stempel” det bliver markeret med: ”[t]akket være den 
permanente beregning i plus og minus, hierarkiserer de disciplinære apparater de ’gode’ og 
’dårlige’ subjekter i forhold til hinanden.” (Foucault, 2002:197). Det er som Foucault skriver, 
muligt at skabe en hel økonomi over strafferegnskabet (Foucault, 2002:196f).	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2.1.6 Panoptisme  
Som Foucault skriver i Overvågning og Straf er panoptikons vigtigste egenskab at: ”sætte den 
indsatte i en bevidst og permanent tilstand af synlighed, som sikrer magtens automatiske funktion.” 
(Foucault 2002:218). Den indsatte bliver i denne overvågende funktion på en paradoksal måde offer 
for dets egen overvågning. Den magtrelation, som i fysisk forstand er tilstede indsat og vagt 
imellem, skiftes her ud med forestillingen om at være overvåget, uden at dette nødvendigvis er 
tilfældet. Den indsatte bliver på en og samme tid gjort til den overvågede og den overvågende. En 
anden paradoksalitet ved dette overvågende apparat er vagtens fysiske position i tårnet i midten, da 
det i princippet er ligeså nødvendigt at være tilstede, som det er unødvendigt, da den indsatte ingen 
kontrol har, om en reel overvågning (Foucault 2002:218f). Den indsatte bliver herved 
selvkontrollerende, da frygten for at blive overvåget altid er tilstede. Det er netop denne selvkontrol 
som udspringer af panoptismen som vi anvender i analysen. 	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3.0 METODEAFSNIT:  
________________________________________________ 	  
I vores metodeafsnit vil vi belyse, hvordan vores projekt er opbygget, gennem illustreringen af et 
projektdesign, som uddybes i analysestrategien med inddragelse af Foucaults genealogiske og 
arkæologiske metode. Dernæst vil vi uddybe brugen af den kvalitative metode i vores projekt, som 
inkluderer observation, interview og dokumentanalysen. Slutteligt vil vi skitsere, hvordan disse 
metoder supplerer hinanden og validiteten i disse.  
 
Intro 
Projektet er udarbejdet via et deduktivt casestudie af Møgelkær statsfængsel, hvor vi vha. kvalitativ 
metodologi har indsamlet detaljeret og praktisk baseret viden vedrørende disciplineringens 
tilstedeværelse i Møgelkær statsfængsel. Således anvender vi Foucaults disciplineringsbegreb som 
idealtypisk metodemæssigt hjælpemiddel. Den disciplinære magt i foucaultiansk forstand er en 
teoretisk simplificeret model eller en stiliseret udgave af virkeligheden, som vi benytter os af for at 
tilnærme os en forståelse af de paradokser der udspiller sig i Møgelkær statsfængsel i forbindelse 
med disciplinering ift. overvågning, undertrykkelse og produktivitet. 
 
Dette har ført os videre til valg af analyseobjektet: casestudiet. Vores casestudie beskæftiger sig 
med en intensiv, dybdegående og kvalitativ analyse af disciplineringen i henhold til de tre 
førnævnte faktorer i Møgelkær Statsfængsel (Brinkmann & Tanggard, 2009:464f). 
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Projektdesign: 
 
	   13	  
3.1 Analysestrategi: genealogi og arkæologi 
Ifølge Michel Foucault opfattes mennesket som et social konstrueret produkt, hvis indhold er tomt, 
men som gennem historiske gældende a priori erkendelser, dvs. sandhedsregimer og 
sandhedsdiskurser, påtvinger individet bestemte individualiteter og subjektiveringsmekanismer 
(Heede, 2012:75).  
 
”En af Foucaults hovedpåstande er, at enhver epoke er underlagt et implicit tvangssystem, en 
afgrænset videnshorisont, der på et dybdeniveau strukturer og regulerer hvad kan tænkes og siges” 
(Heede, 2012:75). 
 
Der eksisterer en række oversubjektive og uhyre omfattende ”regler” for, hvilke udsagn der lukkes 
ud af eller ind i diskursen. Foucault benævner det episteme jf. 3.8 begrebsafklaring – og forud for 
det færdig udmøntede episteme eksisterer der spredningssystemer, som er afgørende for, hvorfor 
diskurser gøres til enheder,  diskursernes mangfoldige funderingsforhold (Foucault, 2005:25). 
Netop dette udfolder Foucault i sin Vidensarkæologien, hvor han undersøger det han benævner 
diskursive regelmæssigheder. Foucaults ærinde er, at vise kompleksiteten af de forskellige sproglige 
praksisser, som rent faktisk finder sted til forskellige tider og i forskellige sammenhænge og at disse 
er diskontinuerlige (Foucault, 2005:14). Ydermere hvorledes de diskursive foranderligheders 
tilstand medfører nye materielle forhold i den institutionelle udmøntning, som kreerer nye 
subjektiveringsprocesser og individualiteter.  
 
Traditionelt set kan Foucaults forfatterskab inddeles i en tidlig arkæologisk fase og en senere 
genealogisk fase. Metoderne er komplementære i den forstand, at arkæologien sigter mod at 
synliggøre de formationsomstændigheder, som styrer diskursernes enhedsdannelse. Genealogien 
bestræber sig på at portrættere, hvorledes de diskursive såvel som ikke diskursive-praksisser, der i 
nuet fremstår naturlige gennem magtmekanismer subjektiverer og kreerer bestemte moderne 
individualiteter (Dreyfus & Rainbow, 1982:106). Denne metodemæssige komplementaritet mellem 
arkæologien og genealogien kreerer den røde tråd i vores projekt, nærmere bestemt 
sammenbindingen mellem vores redegørelse, analyse og diskussion. Ved at tage et arkæologisk 
afsæt i forudsætning og tilblivelsen af det åbne fængsel forsøger vi at klarlægge, hvilke 
historiseringsprocesser og nye diskursive sandhedsregimer, som medfører en udvikling i de 
materielle udmøntninger som vi observerer i Møgelkær og som er divergerende fra de moderne 
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fængsel Foucault analyserer. Denne materielle udmøntning i Møgelkær statsfængsel er ved første 
øjekast et udtryk for en afdisciplinering, hvilket arkæologisk set kan forklares ud fra de generelle 
diskursive udviklingstendenser, som har rodfæstet sig som sandheder de seneste årtier, herunder 
kapitalismekritikkens udbredelse i form af udvikling af kapitalismens som syndebuk for 
naturkatastrofer, hvilket bl.a. har sandhedsgjort Ulrik Bechs teori om risikosamfundet og opstillet 
denne som genstand for objektivering. Ydermere den vedvarende kritik af produktionsforhold i 
ulandene som et produkt af kapitalismens nyttemaksimering, samt slutteligt opprioriteringen af 
bæredygtighed.  
 
Denne arkæologiske indfaldsvinkel medfører, at vi opnår indsigt i årsagsforklaringer til den lavere  
grad af disciplineringsmekanismer i Møgelkær statsfængsel. I foucaultiansk ånd undersøger vi 
således de tomrum, som kreeres i kølvandet på afdisciplineringen og afviser den naive opfattelse af, 
at Møgelkær statsfængsel repræsenterer en mindre disciplinær tilgang. Kapitalismekritikken skaber 
en kortvarig frigørelse fra disciplinærmagtens tvang, men fremildner i højere grad en række 
redefinerede latente disciplineringsmekanismer. Således muliggør det arkæologiske fundament 
vedrørende tilblivelsen af det åbne fængsel, at vi i vores genealogiske analyse kan stille de 
umiddelbart fraværende disciplineringsmekanisme til skue for en række nye de paradigmeskiftlige 
disciplineringsmekanismer  
 
”Genealogy now takes precedence over archaeology. The genealogist is a diagnostician who 
concentrates on the relations of power, knowledge, and the body in modem society. However, here 
it is relevant to stress that archaeology is still an important part of this enterprise. Underlying the 
longer continuities of cultural practices, which the genealogist isolates, the archaeologist still has a 
purifying role to play. The demonstration of discontinuity and shifts of meaning remains an 
important task. Having begun on the inside, Foucault as archaeologist can move one step back 
from the discourse he is studying and treat it as a discourse-object. Archaeology still isolates and 
indicates the arbitrariness of the hermeneutic horizon of meaning” (Dreyfus & Rainbow, 
1982:105f). 
 
Arkæologien er således et teknisk værktøj eller forståelsesramme, som genealoger benytter sig af i 
deres analyser af, hvorledes bestemte sandheder fungerer i praksis. Denne analyse kræver en 
frigørelse af det epistemologiske tvang, som legitimerer de sandhedsdiskurser og 
sandhedspraksisser som genealogien undersøger. Det muliggøres gennem arkæologiens distance til 
diskursens genstand. ”Moreover, the archaeologist' s claim that he is totally detached from the 
realm of serious discourse of his day makes the meaning and relevance of his project problematic” 
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(Dreyfus & Rainbow, 1982:102). Afslutningsvis er genealogien den strategiske anvendelse af 
arkæologien til, at forholde sig kritisk til de sandhedsregimer, der præger det moderne samfund.  
 
3.1.1 Legitimering af analysestrategi 
Legitimering af vores metodemæssige valg, hvor arkæologien og genealogien er konstant 
vekselvirkende og muliggør synliggørelsen af de paradigmeskiftlige disciplineringsmekanismer, der 
bygger på en række pointer som Foucault selv fremfører i henhold til, hvorledes han opfatter 
bearbejdelsen af sit værk. ”Foucault vil ikke bekende sig til noget – ikke engang til sig selv: sin 
egen filosofiske diskurs, sit værk, ”Michel Foucault”” (Heede, 2012:11). Foucault ønsker således 
ikke, at hans teoretiske værk genstandsgør individerne som objektivering for erkendelse. Det er 
netop ophøjningen af bestemte teorisystemer som sande videnskaber, som Foucault forholder sig 
kritisk til. Herunder kan eksempelvis inddrages de farer og tvangsvirkninger, som marxismen 
indeholder i henhold til den samfundsrealiserede totalitære version, kommunismen – ydermere 
psykoanalysen som en del af den medicinære videnskab.  
 
”Foucault ser sit forfatterskab som en værktøjskasse, en samling redskaber, han ikke selv 
bestemmer brugen af. Han betragter sig som våbensmed, værktøjshandler, receptudskriver, 
retningsanviser, kartograf – alt andet end forfatter eller guru – og sine skrifter som 
operationsknive.” (Heede, 2012:49)	  
 
Foucault bestræber sig på, at undgå forfatterens magt over læseren. I spænd med dette, har vi 
således udformet en kritisk operationalisering af den foucaultianske teori. En operationalisering, der 
ikke fungerer som en teoretisk spændetrøje, men i højere grad i form af et teoretisk værktøj, som 
begunstiger os med et tankesæt, der anvendes i vores observationer i Møgelkær statsfængsel – 
Foucault indtager positionen som ”værktøjshandler”. Således totalobjektiverer vi os ikke til 
Foucaults teoriapparat, men anvender pointer af denne til, at belyse disciplineringsmekanismerne i 
Møgelkær statsfængsel samt forholde os kritisk til den teori vi delvist er objektiviseret af. Foucault 
ønsker ikke, at hans teori bliver offer for det objektiveringsmaskineri han kritiserer. Alligevel kan 
det hævdes, at hans teori indeholder en række regelmæssige rationaler, som medfører 
tvangsvirkninger grundet det faktum, at Foucaults teoriapparat netop har indvundet sandhedsstatus. 
Vores kritiske stillingtagen til Foucaults disciplineringsmekanismer bevirker, at vi kan udfordre det 
rationale, som ufrivilligt indlejres i Foucaults teori, gennem opprioriteringen af irrationalisme. I 
Foucaults teori fremstår individualisering som et regelmæssigt rationale, i forklaringen på det 
disciplinære subjekt. Dette udfordrer vi gennem opprioriteringen af fællesskabets subtile 
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disciplinære funktioner, der dermed fremstår som irrationalisme, da det står i diametral modsætning 
til Foucaults individualiserende rationale. Det skal dog påpeges at vi anvender governance til 
forklaringen af denne irrationalisme, hvilket er kontrasterende, da governance er en del af de 
rationaler som Foucault kreerer. 	  
 
Dette baner vejen for analysen af de paradigmeskiftlige disciplineringsmekanismer, som beror på en 
delvis irrationalisme, der vidner om den delvise teoretiske objektivering vi udsætter os for som 
vidensproducerende individer. Den delvise teoretiske objektivering skyldes, at vi inkorporerer 
bestemte foucaultianske rationaler, men også tænker udover disse ”snævert definerede” 
begrebsapparater. 	  
 
3.2 Feltarbejdet 
Projektets udformning er centreret omkring en feltvidenskabelig tilgang, i form af feltarbejde udført 
i Møgelkær statsfængsel. Feltarbejde er en overgribende kvalitativ metode, som rummer flere 
forskellige former for metoder og teknikker. Projektet har gennem en etnografisk kvalitativ 
metodologi indsamlet detaljeret og praktisk baseret viden vedrørende disciplineringens 
tilstedeværelse i Møgelkær statsfængsel. Dermed udgør disciplineringen og de specifikke 
disciplineringsmekanismer i Møgelkær statsfængsel genstandsfeltet samt afgrænsning, mens 
fængslet som helhed udgør selve feltet. Dette unikke etnografiske kvalitative materiale udgør i 
projektet råstoffet for vores analyse (Brinkmann & Tanggaard 2010:55ff). ”Feltarbejdet er en 
metode til at opnå viden om, hvordan selvfølgeligheder opstår og, vedligeholdes eller ændres inden 
for rammerne af konkrete sociale fælleskaber.” (Brinkmann & Tanggaard 2010:55) Vi har gennem 
vores metodiske overvejelser og opstilling af feltnoter forsøgt, at gennemsigtiggøre hvorledes 
materialet er farvet af vores foucaultianske vidensinteresse og position (Brinkmann & Tanggaard 
2010:56). 
 
Feltarbejdets kvalitet kan påvirkes i negativ forstand af distancen mellem feltarbejderen og 
informanterne. Dette ser vi på vores feltarbejde udmøntet i afstanden mellem os som studerende og 
de indsatte samt ansatte i Møgelkær statsfængsel. Denne afstand kunne være nedbrudt gennem 
performativt engagement i den gældende sociale verden i fængslet (Brinkmann & Tanggaard 
2010:71). Projektet havde forud for feltarbejdet diskuteret, hvorledes man bedst muligt kunne 
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nedbryde denne grænse gennem deltagelse (eksempelvis ved, at opholde sig et helt døgn i fængslet 
og gennem deltagelse i daglige gøremål). Grundet sikkerhedsmæssige foranstaltninger var denne 
form for deltagelse ikke mulig. Havde vi haft mulighed for at deltage, ville vi kunne imødekomme 
kravet om at ”feltarbejderen ikke alene må bevæge sig i samme felt, men også i samme rytme som 
det de lokale” (Brinkmann & Tanggaard 2010:64). Det kan dermed diskuteres, hvorvidt distancen 
har påvirket til adfærdsregulering hos de indsatte, hvilket vi vurderer at det har.  
 
3.3 Den anvendte kvalitative forskningsmetode 
I vores arbejde med den kvalitative metode er vi interesseret i, hvordan disciplineringen fremtræder 
i Møgelkær statsfængsel. Den kvalitative metode har været essentiel til, at belyse menneskelige 
oplevelser herunder, hvordan de indsatte føler, oplever og tænker (Brinkmann & Tankggard, 
2010:17). Vi har i projektet valgt, at anvende en triangulær kvalitativ metode idet vi anvender både 
observationsstudie, kvalitative interviews og dokument analyse. Vi har valgt at anvende denne 
brede vifte af kvalitative metoder for bedst muligt, at kunne afdække fænomenerne i Møgelkær 
statsfængsel, som skal danne grundlag for vores analyse af, hvorledes disciplinering udspiller sig. 
Vi vil nedenfor redegøre for de enkelte metoders anvendelser og deres individuelle styrker og 
svagheder. 
 
3.3.1 Observationer 
Vi vil gerne indlede vores metodologiske kvalitative afsnit med, at beskrive observationsstudiet – 
helt overordnet som metode og kombineret med vores konkrete observationsstudie i Møgelkær 
statsfængsel. Den deltagende observation indgår i vores projekt som en del af et større 
projektdesign (Warming, 2007:328). Vi bruger observationer, da denne form for kvalitativ 
forskning er god til at belyse relationer mellem mennesker som disciplinering i høj grad omhandler 
(Thagaard, 2004:65). 
 
På vores feltstudie i Møgelkær statsfængsel, fungerede vi som deltagende observatører med en 
kendt og synlig forskerrolle, hvor vi udførte forskellige forskningsaktiviteter såsom uformelle 
interviews og observationsnoter med papir og blyant (Warming, 2007:316f). 
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Dette var præmissen for vores færden i den lukkede konstellation som et fængsel udgør, hvor andre 
former for observation ikke er en mulighed. Vi vil derfor udelukkende fokusere på deltagende 
observation som metode indenfor observationsstudiet.  
 
Det er svært at opstille generelle formler for, hvordan et deltagende observationsstudie skal 
udarbejdes, hvilket også besværliggør ens første observationsstudie, som dette har været. Qua en 
kort periode i Møgelkær statsfængsel valgte vi på baggrund af teori fra Warming et fokuseret og 
selektivt perspektiv på vores deltagende observation (Warming, 2007:318). Vores fokus var rettet 
mod en objektiv tilgang, hvor vi registrerede handlemåder, som kunne supplere vores interviews 
med henblik på fængslets disciplinering af individerne (Warming, 2007:319f). Vores formål var 
derfor, at observere fangernes handlinger og interaktioner i forskellige arbejds- og fritidsaktiviteter 
og generelt de praksisser fangerne indgår i inden for fængslets ’mure’. 
  
Vores røde tråd i observationerne har været den foucaultianske disciplinering, som har været 
udgangspunktet for vores observationer. Vi har for at skabe en gennemsigtig og overskuelig 
præsentation af forholdene i Møgelkær struktureret vores feltnoter efter de specifikke 
disciplineringsmekanismer; inddeling i rum og tid (Bilag 11) 
 
Observationerne foregik semistruktureret idet vi havde en observationsguide og dermed nogle 
konkrete retningslinjer ud fra vores teori. I mødet med fængslet opstod store mængder uforudset ny 
viden, som dermed også var til at ændre fokus i projektet og dermed observationerne. Eksempelvis 
korte samtaler med indsatte eller tilbud om observationer på andre afdelinger.  
 
3.3.2 Styrker, svagheder og etik i observationsstudiet 
I forhold til forskningens åbenhed valgte vi, at give en delvis forklaring på forskningens mål –  de 
indsatte skulle ifølge overvagtmester Bjarne have en idé om hvad de gik ind til. Vi formulerede det 
således til de indsattes opslagstavle:   
 
 ”Vi interesserer os meget for livet indenfor murene, og er i den forbindelse optaget af hvordan 
jeres hverdag udfolder sig. Mere præcist at få et indblik i det sociale liv i Møgelkær fængsel, 
hvordan i forholder jer til den øgede frihed i et åbent fængsel.” (Bilag 12:1) 
 
Vi valgte ikke at informere dem om præcist, hvad formålet med forskningen var, da dette kunne 
påvirke vores muligheder for fri færden i fængslet og sociale interaktion fangerne imellem 
	   19	  
(Warming, 2007:317f). Det etiske spørgsmål ved dette valg kan rejses, men i forhold til en værdifri 
vidensproduktion, så vi dette som den mest hensigtsmæssige metode (Warming, 2007:318). 
 
3.3.3 Interview 
Vi har i projektet valgt, at udføre kvalitative forskningsinterviews i forlængelse af vores 
deltagelsesobservationer i Møgelkær statsfængsel.  
 
“Det kvalitative forskningsinterview forsøger at forstå verden ud fra interviewpersonernes 
synspunkter, udfolde den mening, der knytter sig til deres oplevelser, afdække deres livsverden 
forud for videnskabelige forklaringer” (Kvale, 2009:17). 
 
Vi valgte at udføre kvalitative interviews for, at indhente viden om de indsatte og de ansattes 
livsverden, for derefter at kunne sammenholde og fortolke betydningen af de beskrevne fænomener 
med vores teoretiske overvejelser angående disciplinering (Kvale, 2009:19). Denne tilgang har 
rødder i fænomologien, idet vi forsøger at afdække, hvorledes de indsatte “oplever” fænomener i 
deres livsverden og denne vil lægge til grund for vores analyse angående 
disciplineringsmekanismerne i Møgelkær statsfængsel.  
 
Vores interviews i Møgelkær Statsfængsel var struktureret som semistrukturerede interviews. Vi 
havde forud for interviews udarbejdet interviewguide med forskningsspørgsmål og 
interviewspørgsmål, som var den grundlæggende struktur i vores interviews (Kvale, 2009:153). 
Under udarbejdelsen af interviewguiden indgik overvejelser angående sprog i henhold til de 
indsatte og ansattes faglige niveau og kompetencer. Spørgsmålene er derfor udarbejdet i et 
hverdagssprog for ikke, at bidrage til den asymmetriske magtstruktur, som er indlejret i det 
kvalitative forskningsinterview (Kvale, 2009:51). Idet vi udførte semistrukturerede interviews betød 
det, at vi til tider gennem dialog afveg fra og tilføjede spørgsmål til interviewguiden, som følge af 
den nye viden vi erhvervede undervejs (Kvale, 2009:159f). Undervejs opstod der mulighed for 
spontane interviews af ansatte og indsatte, som kunne bidrage til anderledes vinkler på vores 
problemstillinger. Disse interviews forekom derfor uden struktur og var derfor præget af en høj grad 
af improvisation – uformelle interviews. Dette var i høj grad gældende for hele vores feltarbejde, 
som var præget af en ad hoc tilgang og en meget begrænset tidsperiode på kun to dage. 
 
3.3.4: Valg af interviewpersoner: 
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Feltarbejdets semi-strukturerede tilgang afspejles i vores valg af interviewpersoner. Det skyldes, at 
der kun var få interviews, som var aftalt på forhånd, og de resterende interviews blev arrangeret af 
os selv undervejs, samt af fængselschefen Bjarne. Projektets sigte var at få en bred vifte af 
interviews med både indsatte og ansatte, hvorfor vi har interviewet ansatte fra alle de centrale dele 
af fængselsinstitutionen.  
 
3.3.5 Dokumentanalyse 
Dokumentanalysen udgør den sidste bestanddel i vores triangulære kvalitative metodeanvendelse, i 
form af en analyse af det gældende interne regelsæt på Møgelkær statsfængsel. Regelsættet er et 
primært dokument, da det cirkulerer blandt et sæt af aktører, der er en del af den rumlige 
afgrænsede institution som dokumentet refererer til. Ydermere, er adgangen til regelsættet 
begrænset og produceret med henblik på cirkulation i et afgrænset forum (Brinkmann & Tanggard, 
2015:154). At regelsættet er et primært dokument og dermed udelukket for offentligheden, 
medfører at de disciplinære magtmekanismer, som er indlejret i regelsættet i højere grad er latente 
og dermed reduceres muligheden for, at udøve modmagt mod de disciplinære magtmekanismer, 
som udspiller sig i fængslet. De indsatte er således mere eller mindre de eneste, der kan bestræbe 
sig på at udøve modmagt mod de subjektiveringsmekanismer som regelsættet befæster. Magten 
ekspliciteres i højere grad for de indsatte, da de er en del af det magtmaskineri som regelsættet 
producerer, samt regelsættets genstandsfelt og primære resultat. ”I generelle termer kan et 
dokument siges at være sprog, som er fikseret i tekst og tid” (Brinkmann & Tanggard, 2015:154). 
Det interne regelsættet, der danner rammerne for Møgelkær Statsfængsel er slutprodukt af vores 
arkæologiske redegørelse af det åbne fængsels fremkomst, da det retningsgivne regelsæt netop er et 
udtryk for de regelmæssige diskursive praksisser, som inden for fængselsvæsenet har rodfæstet sig 
som sandheder. Qua dette er det i vores dokumentanalyse interessant at undersøge, hvorledes 
regelsættet er et produkt af en bestemt tid – en funktion af en bestemt epistemologi, der legitimerer 
bestemte hegemoniske diskurser indenfor fængselsvæsenet. Dokumentanalyse indbefatter nemlig 
”analyser af fremkomsten af dokumenter, forandringsprocesser og beslutningsprocesser” 
(Catarina, 2015:21) 
 
Vores dokumentanalyse er en operationalisering af et på forhånd specificeret teoriapparat 
(Brinkmann & Tanggard, 2015:160). Nærmere bestemt disciplineringen – dermed er 
dokumentanalysen af regelsættet i Møgelkær statsfængsel et hovedelement i vores genealogiske 
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analyse. Det er relevant at pointere, at genealogiens arbejdsfelt omfatter den type undertrykt viden, 
som er nivelleret af videns herredømmet og sandhedsregimer. I vores dokumentanalyse er det netop 
disse totalitære tænkningssystemer og regelmæssigheder, som er genstand for vores 
dokumentanalyse. Den genealogiske metode fuldendes dermed ved vores anvendelse af kvalitative 
interviews, der opprioriterer en videns form, der er subjektiv, ulærd og spontan – i vores tilfælde de 
indsattes perception af regelsættes virke i praksis.  
 
3.4 Supplerende metoder 
I vores feltarbejde på Møgelkær Statsfængsel ønskede vi, at undersøge de indsattes adfærd i forhold 
til den foucaultianske disciplin. Vi oplevede at interviews ofte blev meget formelle og svarene til 
hverdagsspørgsmål blev søgte. Kombinationen af observation og uformelle interviews virkede i 
højere grad troværdige, da vi kunne iagttage, hvordan informanten interagerede i specifikke 
situationer fremfor, hvordan den mente, at den ville agere (Kvale, Interview:136). 
 
Efter dokumentanalysen af det interne regelsæt fra Møgelkær statsfængsel har vi mulighed for, at 
sammenligne de disciplinære retningslinjer med vores egne observationer i fængslet. Derudover kan 
vi sammenligne de indsattes tilkendegivelser i de foretagne interviews og ud fra dette analysere på 
effektiviteten af de disciplinære mekanismer i fængslet. Her er det igen vigtigt, at forholde sig 
kritisk og videnskabeligt, da de supplerende elementer hovedsageligt beror på subjektive indtryk og 
opfattelser. De observationer vi har gjort os under vores besøg i fængslet, er et generelt 
gennemgående element i vores feltarbejde, da vi observerede under enhver given situation.  
 
3.5 Validitet 
I forhold til vores interviews i Møgelkær Statsfængsel lavede vi her 11 semistrukturerede interviews 
med forskellige indsatte og ansatte. De mange ensartede svar, kan tyde på en forholdsvis høj grad af 
repræsentativitet i vores interviews. Det skal tilføjes, at størstedelen af vores interviews var 
arrangeret af overvagtmesteren Bjarne. Dette påvirker validiteten af empirien i den forstand at 
Bjarne kommer til at fungere som et filter. Der er gennem denne tilgang farer for at blive brugt som 
talerør for Bjarnes agenda, da informanterne kan være udvalgt med henblik på en positiv 
fremstilling af fængslet.  
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Vores interviews og observationer blev alle udarbejdet fra den samme overordnede 
observationsguide, men som skrevet tidligere semistruktureret. Metodiske problemer med at bruge 
det semistrukturerede interview er, at interviewet ikke er standardiseret, ikke ens for alle. Det 
kræver derfor en dygtig interviewer og forståelse for emnet, at kunne spørge til relevante afstikkere 
uden at køre ud af en forkert tangent. Vi oplevede, at såfremt informanten fik kontrollen i 
interviewet, mistede vi kontrollen og interviewet bevægede sig en anden retning end planlagt. Dette 
kan besværliggøre en sammenligning og dermed analysen (Kvale, 2008:30ff). 
 
Vores feltarbejdets validitet påvirkedes i negativ forstand af den begrænsede tidsperiode feltarbejdet 
udspillede sig i. Der er formelt set ikke et krav angående tidsperioden under, hvilken feltarbejde 
skal udføres, men det var vores klare overbevisning efter udført feltarbejde, at kvaliteten kunne 
være højnet betydeligt, hvis feltarbejdet havde været udført over en længere periode. Samtidig blev 
der af overvagtsmester Bjarne sat yderligere tidsbegrænsninger, da vi kun måtte opholde os i 
fængslet i de timer, hvor de indsatte var i beskæftigelse. Dette betyder at vores opfattelse af 
fængslet er et begrænset øjebliksbillede fremfor et overordnet helhedsindtryk af Møgelkær som 
fængselsinstitution (Brinkmann & Tanggard, 2010:60). Qua det kortvarige observationsstudie var vi 
i højere grad nødt til, at have et mere selektivt og fokuseret udgangspunkt for, hvilken viden vi ville 
optage. 
 
3.6 Afgrænsning  
Vi har i dette projekt valgt at begrænse os til, at undersøge forholdene mellem overvågning, 
produktivitet og undertrykkelse i Møgelkær statsfængsel. I besvarelsen af forholdene kunne en lang 
række teoretikere være anvendt og en række problemstillinger være undersøgt. Vi har valgt at 
simplificere vores brug af teori til Foucaults teoriapparat, herunder disciplineringsmekanismer fra 
overvågning og straf, anvendelse og synliggørelse af Foucaults metodologi samt begrebet 
”governmentality” til besvarelsen af projektets problemformulering.  I relation til vores empiriske 
afgrænsning, udgør Møgelkær statsfængsels usynlige mure projektets empiriske omdrejningspunkt. 
Projektets anvendte empiriske data udgøres derfor i overvældene grad af selvproduceret empiri fra 
feltarbejdet med få enkle afstikkere i form af eksempelvis straffuldbyrdelsesloven samt få 
kvantitativ data til understøttelse af pointer. Straffuldbyrdelsesloven anvendes for, at få en 
forståelse af de love, som konstituerer Møgelkær statsfængsel. Den forholdsvis skarpe afgrænsning 
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af både teori og empiri er valgt i et forsøg på, at komme i dybden med de problemstillinger, som 
udspiller sig inden for projektets valgte felt.  
 
Ydermere har vi indenfor brugen af Foucaults disciplineringsmekanismers teoriapparat yderligere 
afgrænset os. Denne afgrænsning består i afgrænsning fra Foucaults anatomiske beskrivelser og 
analyser af forholdet mellem krop og genstand. Denne del af Foucaults genstandssensitivitet 
afgrænsede projektet sig fra, allerede før det udførte feltarbejde. Fravalget af denne del af 
disciplineringsmekanismerne fandt vi nødvendig, som følge af de tidslige betingelser for 
feltarbejdet. Da vi i projektet vurderede, at disse former for observationer og dertilhørende analyser 
ville være af overfladisk karakter. Denne afgrænsning påvirker projektets analyser samt diskussion 
af produktiviteten i Møgelkær statsfængsel. Denne afgræsning kontrasterer i yderste forstand vores 
foucoultianske vedkendelse, idet Foucault ekspliciterer vigtigheden af netop metodisk anvendelse af 
detaljesensitivitet ”Hvor farligt er det ikke at forsømme de små ting(…) Idet de små ting råder over 
de store” (Foucault, 2011:156).  
 
 
3.6.1 Problemformulerings rolle i forhold til afgrænsningen 
Projektets valgte felt, Møgelkær statsfængsel, samt metodiske valg af feltarbejdet som kvalitativ 
etnografiske metode medførte en voldsom mængde data, som ikke blev betydeliggjort af 
anvendelsen af de førnævnte triangulære metodologier. I forhold til denne overvældene mængde 
data, som er kendetegnende ved den etnografiske kvalitative metode, har vores problemformulering 
har været en vigtig ledetråd i henhold filtrering i vores selvproducerede empiri.  
 
3.7 Introduktion til empiri:  
Vi vil i dette afsnit indlede til projektets udvalgte empiri og skitsere de forskellige fordele og 
ulemper samt, hvad vi kunne have gjort anderledes. 
 
3.7.1 Interviews på Møgelkær Statsfængsel 
Informanterne i Møgelkær statsfængsel var repræsenteret af både ansatte med forskellige 
arbejdsopgaver i fængslet samt indsatte med forskellige kriminelle baggrunde. Af de ansatte kan 
nævnes Bjarne, Carsten, Frank, Morten og Brian, som henholdsvis er overvagtmester, vagt, i 
modtagerenhed, skolelære og værkmester. Blandt de ansatte kom en tydelig konsensus til udtryk i 
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deres svar, da de formodentlig har samme mål med deres arbejde i forhold til de indsatte, på trods af 
forskellige funktioner inde i fængslet. Dette gjorde interviewsne let sammenlignelige. Anderledes 
blev udfaldet af interviewsne med de indsatte, hvor vi interviewede Ali, Finn, Svend og Jürgen. 
Både Ali, Finn og Jürgen afsoner narkotikadomme og Svend afsoner for hæleri. Ydermere fik vi et 
interview med Thomas, som er tidligere indsat og førhen har afsonet en voldsdom.  
 
3.7.2 Litteratur/Dokumenter 
I vores projekt har vi anvendt straffuldbyrdelsesloven samt et internt regelsæt fra Møgelkær 
Statsfængsel. Disse dokumenter var yderst relevante og repræsentative, fordi de var med til at 
forklare vores anvendte teoriapparat. Det interne regelsæt må betragtes som et primært dokument, 
da det henvender sig specifikt til de indsatte i fængsler og ikke just er offentligt tilgængeligt, 
hvorimod straffuldbyrdelsesloven findes offentligt tilgængeligt og henvender sig generelt til hele 
samfundet og kan betragtes som et sekundært dokument. Fælles for begge dokumenter er, at de i 
høj grad er legitime da vi har med lovmæssige forhold, at gøre og afsenderne er troværdig samt 
utvivlsomt identificerbare. 
 
3.7.3 Observationer 
Vores observationer er stillet til skue i feltnoterne bilag 11.  
 
3.8 Begrebsafklaring 
 
Subjektiveringsmekanismer 
Subjektiveringen er i foucaultiansk forstand en magt, hvor det enkelte individ påtvinges en bestemt 
identitet/individualitet, hvad enten han ønsker det eller ej. Subjektiveringsmekanismer er således 
konkrete måder, hvorpå magten kreerer bestemte individualiteter i praksis.  
 
”...der illustrerer eksplicit undertrykkende subjektiveringsprocesser ud fra disciplinerende begreber 
som køn, seksualitet, sindssygdom og kriminalitet, begreber der fastfryser kroppens mangfoldighed 
og eksistensens frodighed i stivnede positioner, der er kontrollerede af magtvidenslinjerne og 
herigennem får sat en række individer i bås” (Heede, 1992: 29).  
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I vores projekt sammenkædes disciplineringsmekanisme ofte med subjektiveringsmekanisme. 
Disciplineringsmekanisme udtrykker således den bestemte individualitet som indsatte påduttes, og 
er som ovenstående citat værner om, blot én ud af mange andre subjektiveringsmekanismer. 	  
 
Disciplineringsmekanismer  
Refererer til Foucaults disciplineringsmekanismer, som omhandler en disciplineringen af den 
indsatte, og beskrives i teori afsnittet j.f. 2.0 teoriafsnittet	  
 
Paradigmeskiftlige-disciplineringsmekanismer	  
Er defineret ud fra en irrationalisme af de rationale som regelmæssiggøres I Foucaults teori. De 
henviser til fællesskabet og selvstyringen som de væsentligste led i kreeringen af det disciplinære 
subjekt. Det skal påpeges at selvstyringen er et foucaultsk rationale, som vi inkorporerer i vores 
egen definerede begreb. De paradigmeskiftlige-disciplineringsmekanisme beskriver hvorledes nye 
former for disciplin indtræder i fraværet af andre.  	  
 
Dispositiv	  
Foucault anfører, at dispositiv er den brede betegnelse, der omfatter såvel diskursive som ikke-
diskursive fænomener (Heede, 1992: 122). En overordnet magtstrategi i et samfund, som kan 
påvises mellem en række elementer: diskurser, institutioner, arkitektoniske indretninger, 
regelbeslutninger, love, administrative forholdsregler og videnskabelige udsagn (Fogh Jensen, 
2005: 44). Analysen af dispositivet består at synliggøre det implicitte net som er indlejret i de 
forskellige elementer forhold. 	  
 
Episteme	  
En af Foucaults hovedpointer er, at enhver historisk epoke er infiltreret i et implicit tvangssystem, 
en afgrænset horisont, der begrænser fuldkommen refleksivitet. Et anonymt og oversubjektivt sæt af 
regler, som regulerer hvorvidt udsagn lukkes ude eller inde i diskursen – dvs. det regulerer hvad der 
kan tænkes og siges (Heede, 1992: 82).  
 
Magt	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Det er kendetegnene for Foucaults magttænkning, at han gør op med forståelsen af magt som 
negativ, lokalisérbar og erhvervsmæssigt middel (Villadsen, 2013: 341). Magten er i foucaultiansk 
forstand allestedsnærvarende, og ”magten er ikke en institution eller en struktur, heller ikke en 
særlig kraft, som nogen måtte være udstyret med,: magt er navnet man giver til en kompleks 
strategisk situation i et givent samfund” (Foucault, 1992: 39). Magten påtvinges ikke ovenfra eller 
udspringer fra noget bagvedliggende, men fungerer direkte immanent i de sociale relationer, og 
giver retning til bestemte erkendelsesmæssige objektiveringer. Ydermere indtager magten en 
produktiv karakter, idet at den søger at opdyrke en kapacitet af de styrede individer i henhold til de 
undertrykkende individualiteter som magten opstiller. Slutteligt skaber magten selv punkt og 
kapaciteter, der realiserer udøvelsen af modmagt – Magt og modstand er derfor ikke adskilte, men 
gensidigt virkende (Villadsen, 2013: 341).  
 
Governmentalitet:  
Governmentalitet er en styringsform som henvender sig til menneskers selvdisciplinerende adfærd. 
”Styringen foregår i selvforholdet, i menneskelige relationer men også i etableringen af strukturelle 
betingelser, fx i de strategier, der udformes, så de taler til bestemte subjekter, fx borgeren eller 
brugeren.” (Otto, 2015). Styringsformen fungerer ved, at stater prøver at styre subjekter i en 
bestemt retning – vha. af forskellige magtstrategier (Otto, 2015). Governmentalitet operere gennem 
en decentralisering af den centralistiske stats magtudøvelse, helt ned på mikroniveau. 
Governmentalitet er ydermere en forudsætning for biomagten og Governmentaliteten kunne været 
set udmøntet i en række sammenhænge på Møgelkær statsfængsel. Projektet anvender 
governmentalitet som et konkret perspektiv på den selvstyring som ligger indlejret i de 
paradigmeskiftelige disciplineringsmekanismer (Otto, 2015). 
 
 Biomagt:  
Biomagten belyser statens ønske i individets sundhed og styrke derfor også beskrevet som 
livsmagten (Heede, 1992: 24). Dens virke er gennem selvdisciplinering af individerne, hvor 
subjektet selv skal forstå nødvendigheden af statens ønske, et eksempel kan være løbetræning eller 
rygestop (Christensen, 2015: 58).  
 
Tomrum: Et mulighedsfelt grundet de fraværende disciplineringsmekanismer, som begunstiger ny 
paradigmeskiftlige disciplineringsmekanismer 
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4.0 REDEGØRELSE 
________________________________________________ 	  
Før vi vil beskæftige os med Møgelkær Statsfængsel, vil vi i følgende afsnit benytte elementer af 
Foucaults arkæologiske metodologi, for at tilegne os en dybdegående indsigt i tilblivelsen af det 
åbne fængsel. Omdrejningspunktet bliver dermed at belyse den diskontinuitet, som har præget det 
danske fængselsvæsen - de brud, tærskler og transformationer, som har redefineret de diskursive 
sandheder, (Foucault, 2005: 18) der har udformet forskellige institutionelle udmøntninger af 
fængslet i forskellige tidsperioder. Gennemgående er udviklingen fra straf af kroppen til straf af 
sjælen (Foucault, 2011) Afsnittet tager udgangspunkt i Moralske hospitaler af Peter Shcarff Smith, 
som beskriver den danske fængselshistories udvikling fra 1600-tallet til de moderne fængsler. 
Desuden inddrages pointer fra Foucaults Overvågning og Straf, med henblik på at komplimentere 
dette teoretiske apparat i henhold til det danske fængselsvæsens udvikling.  
 
4.1 Fængselsvæsnets udvikling 
I vores redegørelse, tager det danske fængselsvæsens tidslinje sit afsæt i 1605 ved bebyggelsen af 
det første tugthus på Christianshavn. Dette er det første skridt på vej mod en fængselslignende 
institution – en større indespærring af individer. På dette tidspunkt var det primære formål med 
indespærringen, at bekæmpe løsgængeri og tiggeri (omfattende problem i Europa efter 
reformationen) og udnytte deres arbejdskraft, et prison workhouse (Smith, 2007:28).            
Dengang var tankegangen, at man vha. tvangsarbejde kunne disciplinere og dermed forandre 
løsgængernes dovne attitude (Smith, 2007:56f). Anstalten var på dette tidspunkt ikke tiltænkt 
kriminelle – de var forbeholdt offentlige korporlige straffe.  
 
I 1660 blev Frederik d. 3 Danmarks enevældige konge og staten bliver på dette tidspunkt markant 
styrket – Danmarks borgere var nu hans undersåtter og blev pålagt skattebetaling (natmus, 2015). 
Den større indflydelse som staten får i borgernes hverdag opfattes som et led i tilblivelsen af den 
næste række tugthuse, der bliver bygget i Danmark i midten 1700-tallet i Viborg, Odense og Møn, 
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da staten nu får større interesse i at undgå løsgængeri. Man får i denne periode også et 
landsdækkende fængselsvæsen (Smith, 2007:27&63).  
Tugthusene opstår som følge af en større brug af arbejdsstraffe for løsgængere, men begynder også 
at fungere som et alternativ til de offentlige korporlige afstraffelser for mildere kriminelle, som var 
den mest almindelige straffeform indtil 1800-tallet, hvilket også blev nedskrevet i ’Danske lov’ i 
1683 (Smith, 2007:25ff). Selvom tugthusene skulle fungere som et alternativ til de offentlige 
korporlige straffe, var tugthusene ikke et brud med de korporlige straffe endnu, hvor man stadig 
straffede regelbrud med pisk med resten af fængslets indsatte som tilskuere (Smith, 2007:65). 
Opholdene i tugthusene i 1600- tallet var endnu ikke særligt organiserede. Eneceller havde ikke 
vundet indpas, hvilket betød at de indsatte sov i sovesale og alkoholindtag var stadig legitimt.  
Perioden frem til midten af det 19. århundrede er altså præget af, at fængselsstraffen fungerer som 
led i et større straffesystem, hvor de offentlige korporlige straffe stadig er toneangivende. De 
korporlige straffe indbefatter følgende hovedkriterium, som har til formål at frembringe et vist mål 
af lidelse, der ikke kan måles nøjagtigt, men som alligevel kan hierarkiseres, sammenlignes og 
klassificeres. Ydermere beror pinestraffen sig på et mangfoldigt håndværk angående lidelsens 
kvantitet. Der eksisterer således en juridisk lovbog for smerternes varierende karakter, som 
afhænger af forbrydelsens alvorlighed (Foucault, 2011:47f). Endeligt indskriver pinestraffen sig i et 
retligt ceremonielt fora, hvor lidelse, konfrontation og sandhed er indbyrdes forbundet i torturens 
praksis. Den dømtes krop er således produktet i den offentlige afstraffelses ceremoniel, hvor 
kroppen opvises og er genstand for det sandhedsmærke som offentligheden og suveræniteten 
pålægger den. 
 
De pinestraffelige praksisser havde status som sandhedslove i fængselsvæsenet indtil 1850'erne og 
opretholdte sin dominans grundet det daværende epistemologiske vidensregime, som begrænsede 
offentlighedens mulighed for refleksivitet. For at afdække de mulighedsbetingelser, som 
muliggjorde pinestraffens hegemoniske straffemetode, er det relevant at indplacere 
straffeteknikkerne som et led i en politisk anatomi, dvs. hvorledes de materielle elementer og 
teknikker (som straffen er et udtryk for) internaliseres og underkaster det menneskelige legeme i 
beføjelser i henhold til det politiske systems ønsker (Foucault, 2011:43). Den juridiske pinestraf 
skal således forstås som et politisk ritual. Udover den ødelæggelse som overtrædelsen frembringer 
og den juridiske regel som den formelt set bryder, krænker den direkte den suverænitet som hævder 
loven. Forbrydelsen angriber ikke bare det umiddelbare offer, men også suverænen personligt, 
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eftersom at loven gælder som suverænens vilje. I denne tidsperiode har pinestraffen derfor en 
juridisk-politisk funktion, som har til formål at rekonstruere den krænkedes suverænitet og udvise 
en overlegenhed overfor hver forbryder, som potentielt set er en ”kongemorder”.  
 
De pinestraffelige praksisser er legitimeret i en række oversubjektive diskursive formationer. En 
række forbundne udsagn, som tilsammen udgør bestemte måder at tænke og handle på i samfundet 
– i perioden før det moderne fængselsvæsen begunstiges bestemte tankesæt, der tillægger 
pinestraffen en karakter af universel gyldighed. Foucault påpeger endvidere, hvorledes det 
værdiløse syn på kroppen skyldes en diskursiv forandring af holdning til døden.  
 
”Sygdommens og sultens hærgen, epidemiernes periodiske massakrer, den enorme 
børnedødelighed og den usikre bio bio-økonomiske ligevægt – alt dette skabte en fortrolighed med 
døden og gav anledning til, at der omkring den opstod ritualer til at integrere den, gøre den 
acceptabel og give mening til dens permanente angreb” (Foucault, 2011:68f) 
 
Arkæologien belyser nødvendigheden i at udfolde de principper og omstændigheder som en indfødt 
transformation konstitueres på baggrund af. Ovenstående foucaultianske årsagskæde understreger 
netop, hvorledes det umiddelbare barbari som pinestraffen er et udtryk for, kan anskues i en mere 
neutraliseret optik. Ydermere hvorfor pinestraffen besad dens langvarige sandhedsstatus samt den 
fraværende modmagt i form af de svage, men få protester (Foucault, 2005:58). 
 
Protester mod pinestraffen vokser eksponentielt sideløbende med 1700- tallets enevælde og 
etablering af de landsdækkende tugthuse. Kritikken, som ses hos filosofferne, retsteoretikerne, 
juristerne, parlamentarikerne og stændernes klageskrifter og de lovgivende forsamlinger opstår i 
kølvandet på oplysningstiden, som betoner menneskets evne til at gennemskue verdens 
sammenhæng gennem viden og erfaringer (Foucault, 2011:87). Kendetegn i denne åndsperiode er 
det fornuftige, det nyttige og det videns baserede, som bliver essentielt i manifesteringen af de 
moderne straffesystemer og fængselsinstitutioner. Oplysningstidens tankegods rokker ved den 
diskursive sindsro eller status quo, som tidligere har legitimeret pinestraffen og fremmaner 
diskursive formationsmuligheder, der definerer en ny ”virkelighed” indenfor fængselsvæsenet. 
Dette medfører, at nye diskursive regelmæssigheder opstår indenfor straffesystemet, som resulterer 
i at det moderne straffesystemet, i spænd med oplysningstidens videns fundament, bliver en 
forebyggende, nyttebestemt og forbedrende opfattelse af retten til at straffe, som tilhører hele 
samfundet (Foucault, 2011:146).  
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I retshistoriske kredse kvantificeres den moderne straffesystems fysiske formildelse følgende: 
mindre grusomhed, mere respekt, mere menneskelighed og mindre lidelse (Foucault, 2011:30).  
Det moderne straffesystem vidner om en dobbeltophævelsesproces, hvor der i humanismens navn 
gives afkald på det spektakulære og smertelige, som udgjorde pinestraffens virke – grebet om 
kroppen slippes. Forbedringsteknikken, rodfæstet i oplysningstidens nyttemæssige rationale, udgør 
omdrejningspunktet i de moderne straffepraksisser og udsondrer det onde i at straffe (Foucault, 
2011:24). Kroppen indtager en funktion som instrument eller mellemled vævet i et system af tvang, 
pligter og forbud – ”[e]n økonomi af suspenderede rettigheder.” (Foucault, 2011:25). Den moderne 
juridiske indgriben i de undergivnes krop er således på afstand, men med et højere politisk mål. 
Foucault forholder sig kritisk til ovenstående naive kvantificering af de moderne straffepraksisser 
og udtrykker, hvorledes kunsten i at pine folk er blevet mere diskret, en mere latent form for tortur, 
tilsløret i humanismens påskrift. Som følge af oplysningstidens opprioritering af videnskaben 
undergår det juridiske felt en række hastige ændringer og forbryderen har grundlæggende ændret 
karakter i henhold til kvalitet og natur (Foucault, 2011:31). Denne epistemologiske videnskabelige-
juridiske dannelsesproces, hvor straffemagten henter belæg i psykiatrien, lægevidenskaben og 
retsvidenskaben, medfører retten til skønsmæssige, diagnostiske og normative vurderinger af den 
kriminelles ”menneskelighed” (Foucault, 2011:33). En ny diskursiv terminologi som ikke er 
juridisk lovfæstet medfører retten til at dømme lidenskaber, instinkter, anomalier og 
tilpasningsvanskeligheder og normaliserer disse (Foucault, 2011:37). De moderne straffemetoder 
kreerer en politisk teknologi for kroppen, en underkastelsesmåde, der har sjælen som dets primære 
genstand. ”Eftersom det ikke længere er kroppen, er det sjælen” (Foucault 2002:30)  
 
Disse overvejelser om, at straffe det sjælelige i stedet for det legemlige, kan forstås som 
begyndelsen på overgangen fra den inhumane til en mere human måde at straffe på. Ved, at se det 
inhumane som afstraffelsen af det legemlige åbnes der op for, at det humane kaperes som 
afstraffelse af det indre hos individet. Foucault stiller sig kritisk over for tanken om det humane, 
som værende bedre for individet. Individet udsættes for en mental straf, men det er ikke ens 
betydende med, at det skal tolkes som værende positivt for individet (Foucault, 2002:13). Denne 
mere humane tilgang til straffen, retter sig i højere grad hen imod en normalisering af individet, 
således at individet kan blive en bidragende borger og dermed gennemgår en produktiv 
disciplinering. Det er ikke kun det psykiske, som straffes da det legemlige – kroppen – konstant 
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udsættes for straf og disciplinering gennem dets optræden og indespærring i fængslet. Den 
kropslige afstraffelse kan synes at få mindre fokus, men det skal ikke glemmes, da den kropslige 
afstraffelse fortsat udspiller sig (Foucault, 2002:13). Overgangen til det moderne og senere det åbne 
fængsel indebærer en straf, som er baseret på normalisering af individet. I den forbindelse udtaler 
Foucault sig således: 
 
”Disse videns producerede sagsbehandlere og menneskeeksperter udspænder et apparat af 
overvågning, disciplinering og normalisering, der strukturelt set ikke adskiller sig fra håndteringen 
af pesten. […] Disciplin, overvågning og normalisering forlades ikke, men suppleres med mere 
åbne styreformer.”  (Foucault 2002:13) 
 
Foucault stiller sig kritisk overfor overgangen til den udadtil mere humane straf. Den medfører en 
lang række muligheder for disciplinering samt overvågning af individet. Foucault påpeger i det 
samme, at denne overgang er en nødvendighed fordi samfundet bl.a. begynder, at fokusere på 
”menneskelighed”. Straffen skal derfor ikke være grænseoverskridende, men tværtimod udstråle 
menneskelighed. Pinestraffen kan ses som produkt af et samfund, der har udstrålet en tvang til at 
hævne sig på dets lovovertrædere. I takt med fremgangen af det moderne fængsel, forandres denne 
holdning til hævn til i stedet, at retmæssigt straffe individet (Foucault, 2002:88). 
 
I 1800-tallet begyndte de nye tanker fra oplysningstiden at sprede sig til de danske borgere og 
fængselsvæsen (Lausen, 1998:43). Forslaget var inspireret af idéer fra den anden side af Atlanten, 
USA: Auburn og Philadelphia fængslerne. De to moderne fængsler bygger begge på rationelle 
grundlag og en afskaffelse af korporlige straffe (Smith, 2007:91).  
 
4.2 Optakten til åbne fængsler 
På baggrund af få straffelovsmæssige ændringer i 1866 blev der bygget to fængsler i Horsens og 
Vridsløselille. Disse fængsler var dengang frontløbere for den mere humane tilgang til behandling 
af de indsatte i fængslerne, en ny måde at tænke på. I fængslerne var hovedfokus henholdsvis tugt 
og forbedring og var i deres storhedstid den ultimative dom inden for frihedsstraffe. De nye 
anstalter byggede på et progressivt system, som skulle hjælpe de indsatte gennem forskellige 
mellemstadier og til sidst et slut stadie for, at forberede dem på at komme tilbage til det frie liv 
(Andersen 1992:3). 
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Som endnu et led i den formelle og lovmæssige manifestring af det åbne fængsel blev der i 1899 
tilknyttet en arbejdskoloni til anstalten i Horsens, som blev: ”[a]nset for at være ’helt i 
overensstemmelse med ånden i det progressive system’.” (Andersen, 1992:3). 
I 1913 byggede man endnu en anstalt i Nyborg, som udelukkende var tænkt til de yngste fanger. 
Her var der ligeledes fokus på det progressive system med få lempelser i forhold til den strenge 
isolation som set tidligere. Disse få lempelser skulle være med til, at øge den indsattes følelse af 
frihed og ansvar. Hele idéen med den progressive udvikling af de indsatte, kom i praksis ikke til 
udtryk som den var tænkt i teorien og blev et omtalt punkt i behandlingen af den ny 
straffelovsreform (Andersen, 1992: 3). Den nye straffelov indebar nye sanktionsformer, herunder 
arbejdshus i Sønder Omme Statsfængsel for ufarlige kriminelle, ledige, alkoholmisbrugere etc. og 
Ungdomsfængsel i Søbysøgård Statsfængsel. Tugt- og forbedringshuse blev erstattet af 
statsfængslet blot på navn, men dette havde ingen indflydelse på videreførelsen af det tidligere 
nævnte system, hvor fangerne gennemgår stadier mod udgangen af deres afsoning (Andersen 
1992:3). De åbne fængslers tilblivelse kommer ikke som et led i straffeloven, men opstår i 1943 
under 2. Verdenskrig.  
  
4.2.1 Åbne fængsler tilblivelse 
Efter krigen var der i Danmark en stor gruppe landssvigere, som skulle i fængsel. Der var dog 
hverken økonomi eller tid til at bygge nye fængsler og et udvalg blev nedsat til at komme med en 
strategi til en større indespærring. Resultatet blev, at man omdannede gamle gårde og arbejdslejre, 
uden de samme sikkerhedsforanstaltninger som i de moderne fængsler, til statsfængsler, som skulle 
huse de danske landssvigere. I 1947 blev de åbne fængsler nedskrevet i loven, også for kriminelle. I 
dag er det åbne fængsel udgangspunktet ved idømmelse af fængselsstraf (Kriminalforsorgen, 2015). 
 
4.3 Forklaringsramme for det åbne fængsel anno 2015 
Slutproduktet i vores arkæologiske analyse er således konstitueringen af det åbne fængsel. Siden det 
åbne fængsels lovmæssige implementering i 1947, har denne institutionelle udmøntning naturligvis 
ændret facon. Det første lovfæstede åbne fængsel og Møgelkær anno 2015 er således forskelligt i 
dets materielle forstand. Gennemgående i projektet påpeges Foucault syn på at det ikke-diskursive 
og diskursive indgår i et cirkulært betingelsesforhold (Foucault, 2005: 21). Møgelkærs divergerende 
materielle udformning i henhold til det åbne fængsel i 1947, skyldes således en forskydning i 
diskursens sandhedsstatus, nærmere bestemt at de daværende diskursive sandheder i 1947, siden da 
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har redefineret sig, som følge af de udfordringer de har mødt. I 1947 herskerede der en hegemonisk 
diskursiv opfattelse i verdensøkonomien, som legitimerede en lineær ”tag-producer-forbrug-smid 
væk”. Virksomheder kunne således nyttemaksimere uden, at tage hensyn til etiske overvejelser.     
De seneste årtiers forøgede miljøbevidsthed har rokket ved den status quo som ovenstående 
nyttemaksimerende diskursive sandhedslove bevarede indtil slutningen af slutningen af 1900-tallet.  
Den hastige vækst i verdensøkonomien og den demografiske udvikling i form af den voksende 
verdensbefolkning, har resulteret i at jordens naturressourcer anvendes hurtigere end de gendannes.	  
Konceptet ”Planetary boundaries” har for alvor sat ovenstående miljørisici spidsen, da der her 
identificeres og kvantificeres ni processer der er vitale for opretholdelsen af en stabil planet. 
(Rockström, 2009) Problemerne har medført, at det af store internationale virksomheder nu 
forventes, at virksomheden arbejder med at integrere sociale og miljømæssige hensyn i deres 
forretningsstrategi – også kaldet corporate social responsibility – forstået som en virksomheds 
samfundsmæssige ansvar. Denne udviklende miljøbevidste diskursive formering, medfører 
yderligere at konkrete organisationer som Green Peace vinder indpas i folks overbevisning. I 
1980'erne udvikles Ulrich Bechs teori om risikosamfundet, som anerkendes internationalt. Teorien 
skildrer de utilsigtede konsekvenser som opstår i kølvandet på industrialiseringens masseproduktion 
(mulighedsbetingelsen for kapitalisme) (Rasborg, 2013: 489).  
Ovenstående kapitalismekritik udfordrer således kapitalismens tidligere monopolistiske 
dagsordensættelse.  
 
”Disciplineringen opstår i anden halvdel af 1700-tallet som historisk forudsætning for 
kapitalismen. Foucault er uklar m.h.t. den præcise sammenhæng mellem de 
økonomiske ændringer og forandringer i magtteknikkerne; de synes at forløbe i en 
non-kausal parallelitet, selvom disciplineringen nok går forud for den kapitalistiske 
økonomiske og produktionsmåde ikke som årsag, men som teknologisk 
mulighedsbetingelse” (Heede, 2000:103) 
 
Opprioriteringen af miljøbevidsthed udfordrer det udelukkende fokus på nyttemaksimering. 
Ovenstående citat understreger sammenhængen mellem disciplineringen og kapitalismen, og da 
disciplineringen jf. Teoriafsnit: disciplinering 2.0, har det produktive og nyttige individ som dets 
primære mål, kan man hævde at som følge at kapitalismekritikken vil disciplinering reduceres 
tilsvarende. Ovenstående kan således være en række arkæologiske årsagsforklaringer til, hvorfor vi 
observerer en lavere grad af disciplinering i Møgelkær, hvilket fremmaner det tomrum, som 
begunstiger de paradigmeskiftlige mekanismer. 	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5.0 INTRODUKTION TIL MØGELKÆR 
STATSFÆNGSEL 
________________________________________________ 
 
Vores feltarbejde foregik over en tidsperiode på to dage, begge dage i tidsrummet 09.00-15.00. Den 
følgende introduktion til Møgelkær Statsfængsel er baseret på observationer, interviews og 
dokumenter fra feltarbejdet. Møgelkær Statsfængsel er en gammel herregård, som dateres tilbage til 
1400 tallet. Den nuværende hovedbygning blev opført i 1861. Herregården blev købt af staten i 
1939 og er siden blevet anvendt til bl.a. statsungdomslejr, beskæftigelseslejr for arbejdsløse og 
senere statsfængsel for unge. I 1954 overgik Møgelkær Statsfængsel til den åbne fængselsform 
(Møgelkær, 2014).  
 
5.1 Modtagelse 
Ved indsættelse tilknyttes den kommende indsatte modtagelsesenheden, her opsættes en handleplan 
samt afsoningsplan. På bagrund af handleplanen og afsoningsplan placeres den indsatte i den 
afdeling, hvor den indsatte skal afsone sin tid i fængslet. 
 
5.2 Handleplan 
Handleplanen indeholder alt aktivitet for den indsatte i form af forskellige tests, 
misbrugsbehandling, uddannelse etc. Under de forskellige tests foretages der scoringer på 
forskellige parametre i form af områder ud fra spørgsmål omkring kriminalitetshistorik, uddannelse, 
beskæftigelse, fritid, omgangskreds, misbrug, prokriminel tænkning og antisocialt mønster. De 
indsatte har mulighed for, at vælge aktiviteter, beskæftigelse og uddannelse på baggrund af egen 
motivation og lyst. Den eneste undtagelse er kravet om uddannelse under afsoning for indsatte 
under 30 år (justitsministeriet, 2013). Handleplanen har også til formål at være med til håndteringen 
af det videre forløb efter endt afsoning. Ydermere er der også løbende samtaler med henholdsvis 
kontaktpersoner og betjente i fængslet. Disse opsamlende samtaler kan være med til, at skabe 
motivation for den indsatte, hvis denne er manglende i processen. 
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5.3 Strukturelle forhold:  
Fængslet er opdelt i afdelinger, hvor der til hver er køkken, fællesstue, bad og udendørsområde. Der 
er i fængslet selvforplejning, hvilket betyder at de indsatte selv skal købe ind og tilberede deres 
mad. Hver uge udbetales sammen med løn et fast beløb til kostpenge. Der er i fængslet tilknyttet en 
købmandsbutik, hvor de indsatte kan handle ind efter arbejdstid. Til hver afdeling er der tilknyttet 
fængselsbetjente samt en socialrådgiver. Uden for normal arbejdstid har de indsatte adgang til 
fængslets fritidstilbud, såsom bibliotek, motionsrum, hobbyværksteder, boldbane og café. Der er 
efter aftale med personalet muligheder for aktiviteter uden for fængslet. Ydermere er der tilknyttet 
en præst, som står til rådighed for de indsatte til samtaler mm. 
 
5.4 Arkitektonisk 
 
 
Administrationsbygningen er placeret centralt på en forhøjning i Møgelkær Statsfængsel og 
bygningen er den mest iøjefaldende bygning på Møgelkær Statsfængsel. Som det ses på 
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illustrationen foroven er det fra administrationsbygningen muligt at anskue afdeling A,B,C, D, G, 
og H samt maskinværkstedet, vagtkontor og lægeværelset. Vi vil senere i analysen udpensle 
effekten af denne arkitektoniske udformning.  
 
Foran administrationsbygningen ligger en stor græsplæne og de øvrige bygninger er sporadisk 
placeret rundt i landskabet. Arkitekturen bærer præg af bygningernes tidligere funktion som 
herregård, sammenkoblet med nybyggere og ny anvendelse af gamle lokaler. Arkitekturen på 
fængslet adskiller sig ikke fra arkitekturen på efterskoler, højskoler og lignende institutioner.  
 
5.4.1 Placering og intern struktur 
Møgelkær Statsfængsel, som ligger placeret i en mindre landsby fremstår delvist isoleret fra 
omverdenen i kraft af denne afsides placering. Møgelkær Statsfængsel brydes over i to dele af en 
vej, som løber direkte gennem fængslet. På vejen kører en bus, hvor skolebørn stiger af og på alle 
hverdage. Denne aktivitet bidrager til en inkluderende følelse i det omkringliggende samfund i 
forhold til de indsatte hverdag bag ”murene”.  
 
På den ene side af vejen ligger bl.a. administrationsbygningen, 6 afdelinger, maskinværksted og 
vagtkontor, hvor der på den anden side af vejen kun ligger 4 afdelinger, skolen samt kirken. 
Bygningerne på denne side er røde, og disse ligger ikke forskudt i niveau. Denne side fremstår 
visuelt som den bløde side af fængslet. 
 
Vi vil anvende denne beskrivelse af den overordnede arkitektur som afsæt til vores videre analyse 
af de disciplineringsmekanismer, der eksisterer inden for de enkelte dele af institutionen. De 
indsatte bevæger sig inden for disse “rum” på forskellige tidspunkter af dagen. 
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5.5 Hverdagen i Møgelkær Statsfængsel 
 
Beskæftigelse 
Kl. 07:00: De indsatte bliver vækket. 
Kl. 07:45: Alle indsatte skal have meldt sin ankomst på arbejdspladsen.  
Alle i fængslet har beskæftigelsespligt, hvilket betyder man skal være tilknyttet et arbejde eller en 
uddannelse.  
Det er kun tilladt at være syg én gang om ugen, i tilfælde af sygdom mere end en gang om ugen, 
skal den indsatte kontakte fængslets sygeplejeske i tidsrummet fra 8 til 9. 
Kl. 1100-1130: Pause.* 
Kl. 1330-1400: Pause.† 
 
Fritid 
Kl. 1515: Fri for arbejde.  
I timerne indtil kl. 21 har man fri og kan bevæge sig rundt på området og bruge diverse aktiviteter, 
dog strengt forbudt at opholde sig på andres afdelinger. 
Udgang fra fængslet skal godkendes af personalet og udgang uden tilladelse fra personale betragtes 
som undvigelse og straffes gennem anholdelse, bøde, overflyttelse til lukket fængsel. 
Kl. 1700-1730: Meldetid på afdeling. 
Kl. 1830-1900: Spise hjemmelavet aftensmad – dette foregår oftest i grupper på afdelingen. 
Kl. 2030: Være tilbage på egen afdeling. 
 
Natten 
Kl. 2100-06.59: Sidste meldetid. Nu er hver enkelt indsat låst inde i sin egen celle til næste morgen  
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  *	  Pausetiderne er ikke generelle, men bestemt af den enkelte arbejdsplads eller †	  ^^	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6.0 ANALYSE AF DISCIPLINERING I MØGELKÆR 
________________________________________________ 
Vores analyse er udarbejdet, på baggrund af empiri fra vores feltarbejde på Møgelkær Statsfængsel 
samt teori fra Michel Foucault angående disciplinering jf. 2.0, teoriafsnit. I analysen vil vi ikke blot  
klarlægge hvorvidt disciplineringsmekanismerne i Møgelkær Statsfængsel er tilstede- og 
fraværende, men ydermere undersøge hvilke nye former for disciplinering, beskrevet ved 
paradigmeskiftelige-disciplineringsmekanismer, som er opstået i tomrummet efter 
disciplineringsmekanismernes fravær. Dette giver os mulighed for – videre i  diskussionen – at 
synliggøre relation mellem overvågning, produktivitet og undertrykkelse uden at overse store dele 
af disciplineringen i Møgelkær statsfængsel.  
 
Analysens udfoldelse 
De indsatte bevæger sig indenfor de forskellige arkitektoniske rumlige afgrænsninger i forskellige 
tidsintervaller. Således vil vi i det følgende analysere den nøje kohærens mellem det rumlige og 
tidslige i Møgelkær statsfængsel i henhold til, hvorledes hverdagen udfoldes og sammensættes.  
I Møgelkær statsfængsel er hverdagen overordnet uddifferentieret i tre tidsintervaller: 
beskæftigelse, fritid og natten jf. 5.5 hverdagen i Møgelkær statsfængsel og således har vi i spænd 
med denne kronologi udarbejdet vores analyse. I følgende afsnit belyses det, hvorledes de 
tidsmæssige og rumlige aspekter i foucaultiansk forstand er tilstedeværende og så fald, hvordan 
dette påvirker disciplineringen i Møgelkær statsfængsel. Denne tidsmæssige analyse udfoldes 
gennem to grundlæggende bestanddele: tidsplanens underopdeling og kvaliteten af de enkelte 
tidsfragmenter. Nyttiggørelsen af de enkelte tidsintervaller suppleres af en rumlig analyse af, 
hvorledes de rumlige vilkår og de mekanismer, som kommer til udtryk i institutionens rumlige og 
arkitektoniske udformning enten understøtter eller undergraver produktiviteten. Derudover 
inddrages en række andre disciplinære praksisser herunder: overvågning og panoptismen, som skal 
bidrage til en mere dybdegående analyse af disciplineringsmekanismerne i fængslet.  
 
 
 
 
	   39	  
6.1 Beskæftigelse 
 
6.1.1 Beskæftigelsespligt 
Ali udtrykker, hvorledes en normal hverdag tager sit afsæt i, at man frigives kl. syv om morgenen, 
hvor man derefter har 45 minutter til at melde sig og møde på arbejde kvart i otte (Ali, Bilag 4). 
Denne præpareringstid er således et afgrænset tidsrum som den indsatte har til rådighed til at melde 
sin ankomst på den givne beskæftigelsesplads. En tidsmæssig regulering, der medfører en vis 
kontrol af at de indsatte overholder Møgelkærs reglement. I Møgelkær interne regelsæt fremgår 
følgende: Ifølge straffuldbyrdelsesloven § 38 har en indsat pligt til at være beskæftiget ved 
deltagelse i arbejde, uddannelse eller anden godkendt aktivitet (Møgelkær Regelsæt, Bilag 13: 23). 
Ovenstående beskæftigelseskrav værner således om en tvangspolitik, der i Foucauldiansk optik 
indlemmer de indsatte i et magtmaskineri gennemsyret af en bestemt bearbejdelse af kroppen, der 
skal fremme anseelige opførsels- og adfærdsmønstre. Lydighedspligten kan således anskues som en 
del af det disciplinære magtmaskineri, der forsøger at rekonstruere den indsatte ved at skille dem ad 
for at sammensætte dem til et nyt og produktivt individ (Foucault, 2002:154).  
 
Den tvungne beskæftigelsespligt i Møgelkær statsfængsel fremmaner føjelige kroppe, hvis de 
indsatte er fraværende i arbejdstiden pålægges de nemlig, ifølge de indsatte selv, den værst 
tænkelige straf. Svend beskriver, hvorledes fravær i arbejdstiden medfører at man placeres i hullet – 
et insider kodeks for isolation i arbejdstiden. Ali tilføjer i relation til dette, at han har svært ved at 
være alene og at han sover med åben dør om dagen. Således er følelsen af indelukkelse og isolation 
frastødende for mange indsatte. Ved at Møgelkær statsfængsel opstiller et beskæftigelsesbelønning-
sanktionssystem, hvor sanktionen i form af hullet er så antipatisk, medfører dette, at de indsatte som 
regel vælger at beskæftige sig, hvilket reducerer muligheden for modmagt. Denne antipatiske straf 
bevirker ydermere at en beskæftigelsesbelønning i direkte forstand ikke er nødvendig. Det 
disciplinære straffesystem er således tilstedeværende i Møgelkær statsfængsel og anbringer de 
indsatte i en strafbar-straffende universalitet, hvor de indsatte i hverdagen skal indtage en position i 
det snævre negativ-positiv belønning-sanktionssystem som beskæftigelsespligten er et udtryk for. 
Som følge af Møgelkær statsfængsels beskæftigelsespligt og det belønning-sanktionssystem som er 
et produkt heraf, dannes der et binært modsætningsforhold hvor beskæftigelse kontrasterer 
ledighed, en omgivende samfundsdiskursiv som intensiveres indenfor fængslets institutionelle 
rammer. Foucault belyser hvorledes disciplineringen er omnipræsent i hele samfundslegemet og at 
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fængslet er et knudepunkt hvor disciplineringen effektiviseres (Foucault, 2011). At disciplineringen 
er mere koncentreret i det ”fysisk afgrænsede” Møgelkær statsfængsel kan udledes gennem at 
ledighed forbydes i Møgelkær statsfængsel, hvorimod løsgængeri eller ledighed i det omgivende 
samfund er en negativ ladet, men dog accepteret tendens. Beskæftigelsestvangen er således et led i 
skabelsen af det disciplinære subjekt, og et element i det samlede disciplinære dispositivapparat. 
 
Den føjelige indsatte kreereres således gennem de underkastelsesteknikker som er indlejret i § 38 -  
 en vedvarende tvangsaktivitet fem gange om ugen, som har de indsatte som dens genstand og 
primære resultat. §38 er en del af det  føjelighed-nyttighedsforhold som Foucault beskriver i  
Overvågning og Straf. Beskæftigelsespligten er netop en føjelighedsmekanisme, som fanger de 
indsatte i magtrelationer, som pålægger dem tvang, forbud og pligter (Foucault, 2002:152).  
Føjeligheden muliggør det produktive eller nyttige individ, de indsattes kapacitetsevne forøges, 
gennem lydige, trænede og føjelige kroppe (Foucault, 2011). Svend forklarer, hvordan hverdagen i 
fængslet er triviel, at alt er gentagne og hvordan hver dag er identisk (Svend, Bilag 3). 
Beskæftigelsen bliver i Møgelkær statsfængslet en indøvelse, en teknik, hvormed man pålægger 
kroppen nogle på en gang gentagne og forskellige opgaver som kreerer øvelsens krop - en 
komponent i det disciplinære subjekt. Kroppen føjeliggøres gennem den påtvungne tidslige 
indlemmelse fra 07.45-15.15 og dette er en forudsætning for at de indsattes kroppe kan omformes 
og perfektioneres i dette tidsinterval.  
En effektiv disciplinær tid kræver ikke bare en fragmentering af tiden i underspaltninger, men også 
en prioritering af kvaliteten af de enkelte tidsfragmenter. Ali beskriver at man arbejder i tidsrummet 
07.45-15.15, hvori man har retten til to spisepauser af en halv times varighed (Ali, Bilag 4)  
Kvaliteten af den  disciplinære tid cirkulerer rundt en mikro-strafferet, der vedrør tiden (afbrydelse 
af arbejdet), aktiviteten (uopmærksomhed, forsømmelighed), væremåde (uhøflighed, ulydighed) og 
talen (snak, frækhed) (Foucault, 2002: 194). De skemalagte pauser kan anskues som en subtil 
disciplinær strategi, en bestræbelse på at isolere og koncentrere alt det som forstyrrer og distraherer 
produktiviteten og hermed bane vejen for en mere kvalitetsrig arbejdstid udenfor de skemalagte 
pauser, hvor de indsatte skal være fuldstændig beskæftiget med deres aktivitet (Foucault, 
2002:166). Finn beskriver i forbindelse med kvaliteten af arbejdstiden følgende:  
 
 Øh, det er frihed under ansvar simpelthen. Så det er ik’ sådan at vi har en 
fængselsbetjent i røven hele dagen du ved, det har vi heller ikke på arbejdet. Der har vi også 
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rimelig frie forhold ik’. Vi skal bare ikke stå og dovne ovre i hjørnet 5 dage om ugen. Så kan han 
godt blive lidt tvær ham værkchefen der ik’.(Finn, Bilag 1) 
 
Ovenstående citat vidner om, at de indsattes arbejdsdag er karakteriseret af frihed under ansvar - de 
har fortrinsvis selvbestemmelsesret i henhold til disponeringen og kvaliteten af deres arbejdsdag. 
Disse frie forhold er umiddelbart modstridende med disciplineringens tilrettelæggelse af en 
fuldkommen udtømmelse af de tidslige fragmenter. Det kan hævdes at denne arbejdsfrihed har en 
normalisende hensigt, på arbejdsmarkedet har man som Finn elegant beskriver det, typisk ikke en 
'chef i røven hele dagen', men der forventes derimod et velarbejdet endeprodukt (Finn, Bilag 1). 
Således kan frihed under ansvar, som konstituerer arbejdsdag i Møgelkær statsfængsel, ses som en 
forberedelse til at mestre et ”rigtigt” arbejde. Det skal dog påpeges, at vores konkrete 
foucaultianske operationalisering af maskinværkstedet er uoverensstemmende med ovenstående 
analyse – dette uddybes i afsnit 6.1.3 rumlige disciplineringsmekanismer under beskæftigelse.  
 
Beskæftigelsespligten, som udgør én bestanddel i den triangulære fragmentering i de indsattes 
hverdag, legitimeres i straffefuldbyrdelsesloven § 38. Denne materielle lovfæstelse er et produkt af 
en række oversubjektive diskurser – et vidensregime, som aftegner en række indsnævrede mulige 
positioner at anskue de indsattes rettigheder og pligter på. I tilfældet af § 38, beskæftigelsespligten, 
naturaliseres det at man som indsat skal være beskæftiget. Dette rationale bærer således præg af en 
naturgiven evident sandhedsopfattelse, som medfører at Møgelkær i dets regelsæt kan 
tvangsbeskæftige de indsatte, med belæg i det sandhedspræg, som konstituerer § 38s legitimitet.  
 
6.1.2 Sygemeldingsordningen 
Sygemeldingsordningen i Møgelkærs regelsæt er i overensstemmelse med § 38, et forbud. I 
sygemeldingsordningen udfoldes det, hvorledes de indsatte højest kan sygemelde sig én dag om 
ugen og at sygemeldinger herover skal foretages af sygeafdelingen. Foucault beskriver  
disciplineringsmekanismerne følgende: 
 
”Små kneb med et stort spredningspotentiale; subtile ordninger, der tilsyneladende er uskyldige, 
men grundlæggende mistænksomme; foranstaltninger, som adlyder nogle uvedkendelige økonomier 
eller udfolder tvangsforanstaltninger uden storhed (Foucault, 2002: 155). 
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Ved første øjekast kan sygemeldingsordningen forekomme som en banal selvfølgelighed. Gennem 
vores inkorporering af Foucaults metodologi bestræber vi os på at tilnærme et erkendelsesmæssigt 
frirum, der ånder af omtænkning (Heede, 2012: 1). Ved at tænke udover det rationale, som 
sygemeldingsordningen bærer præg af opprioriteres et irrationale. En videnssubversion, som 
medfører at sygemeldingsordningen kan anskues som en delmængde i den samlede disciplinære 
dispositivstrategi. Sygemeldingsordningen er i lighed med § 38 et forbud, med en subtil funktion: at 
reducere afvigelserne og tilsikre at størstedelen af de indsatte er indlemmet i disciplinære 
tidsintervaller. Foucault beskriver, hvorledes disciplinering omhandler en elementær lokalisering - 
en taktik til anti-desertering, hvor det drejer sig om at etablere hvem, der er tilstede og fraværende 
(Foucault, 2002: 159). Sygemeldingsordningen medfører netop dette snedige tilsyn med de 
indsattes produktivitet, da den tilrettelægger en fastlagt kvote for antallet af sygemeldinger, som i 
hverdagen i tidsintervallet 07.45-15.15 medfører et ulige forhold mellem den produktive og 
ineffektive tid. Hvis den indsatte overtræder sygemeldingsforbuddet fremgår følgende i Møgelkær 
statsfængsels regelsæt: ”Skal der ske sygemelding ud over 1 dag i perioden foretages sygemelding 
af sygeafdelingen” (Møgelkær statsfængsel, Bilag 13). At sygemelde sig mere en én dag om ugen 
kræver altså en godkendelse fra sygeafdeling - en ydre vurdering som legitimerer den indsattes 
beskæftigelsesfravær. Denne ydre vurdering foretages af en sygeplejerske, som repræsenterer det 
medicinære videnskabelige sandhedsregime, hvilket retfærdiggør den bestemmelsesret som de har 
over de indsattes sygemeldingskvotient. De indsatte indfanges i en disciplinær 
subjektiveringsproces. De objektiveres og bliver genstand for den midlertidige gyldighedsstatus 
som sygemeldingskvotienten indehaver, hvilket medfører at de indsatte tildeles en række 
produktive identitetsmæssige træk, som er essentielt i skabelsen af det disciplinære subjekt.  
 
6.1.3 Rumlige disciplineringsmekanismer under beskæftigelse 
Isolationen som disciplineringsmekanisme brydes som nævnt tidligere kl. 7. Dette betyder i rumlig 
forstand en relativ frigørelse, idet de indsatte gennem de beskæftigelsesmæssige aktiviteter fordeles 
over et langt større areal. Ifølge §38 er der beskæftigelsespligt i danske fængsler – der er forskellige 
muligheder for beskæftigelse i Møgelkær statsfængsel. Sammenligner vi maskinværkstedet og 
skolen, er der to vidt forskellige rumlige vilkår på spil for disse under-institutioner. På 
metalværkstedet placeres mange indsatte i et stort rum. Den lave grad af individualisering 
imødekommes dog af en hierarkisk arkitektur. Foucault beskriver den hierarkiske arkitektur som 
værende ”Et apparat, hvor de teknikker, der gør det muligt at holde opsyn, skaber nogle 
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magtvirkninger, og hvor tvangsmidlerne til gengæld klart synliggør dem, hvorpå de anvendes” 
(Foucault, 2011:187). På maskinværkstedet ser vi i foucaultiansk forstand denne hierarkiske 
overvågning indlejret i arkitekturen i gennem to forhøjninger, hvor en vagt er placeret med udsyn 
over de indsatte. Denne forhøjning udgør den specifikke teknik, og den effekt som skabes af 
forhøjningerne på de indsatte udgør således den specifikke magtvirkning.  
Modsat maskinværkstedet placeres de indsatte under uddannelse i en lille bygning. I skolen ligger 
den hierarkiske overvågningsarkitektur indlejret på anderledes vis. I skolen gør denne sig gældende 
gennem en større grad af førnævnte individualisering. I skolen tildeles de indsatte et lille individuelt 
rum, hvor de indsatte udfører deres studier – deres eget kontor. Her lukkes individet om sig selv og 
foruden denne individualisering bliver individet også overvåget. Denne er dog ikke som i 
maskinværkstedet af fysisk karakter, men af virtuel karakter. De indsatte bliver overvåget gennem 
deres produktivitet på selvstudiet – hvor lærerne i fængslet holder sig opdateret ved deres skriftlige 
fravær. Ydermere tildeles de indsatte en computer og det er gennem overvågning af de indsattes 
internetadfærd, at der føres kontrol med individets udnyttelse af tiden. Fængslet kan på denne måde 
overvåge alt, hvad den indsatte bruger sin ’arbejdsdag’ på.  
På trods af den tilstedeværende hierarkiske overvågnings arkitektur på maskinværkstedet, 
observerede vi på vores feltarbejde en lav grad af produktivitet på maskinværkstedet.  
Vi observerede her, hvordan de indsatte på trods af en dag med et fastlagt skema, holdte pauser 
uden for pausetiderne. De indsatte gav hertil udtryk for, at forholdene var meget løse og 
ustrukturerede.  
 
Disciplineringsmekanismerne har en meget omfangsrig karakter på skolen sammenlignet med 
maskinværkstedet. Dette kommer foruden de foroven beskrevne rumlige forudsætninger til udtryk 
gennem kontrol af det tidslige aspekt på skolen. Eksempelvis er der på skolen regler om, at de 
indsatte skal sige når de går. På skolen har skolelæreren, sammenlignet med metalværkstedet, langt 
bedre muligheder for at udøve sit virke som kontrolinstans i forhold til denne konkrete regel, i kraft 
af det lavere antal af elever samt fordelingen af de indsatte i individuelle rum. Inddelingen i 
individuelle rum muliggør en mere effektiv kontrol idet skolelæreren altid ved, hvor han kan finde 
de indsatte, og dermed altid ved hvis den indsatte ikke opholder sig på sin plads. Modsat bliver 
vagtens virke som kontrolinstans på maskinværkstedet vanskeliggjort af, at den kollektive masse 
ikke er opløst, og kontrollen dermed ikke kan effektiviseres.  
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I skolen er individerne i højere grad omringet af disciplineringsmekanismer og dette skyldes 
relationen mellem individualiseringen og produktiviteten. 
 
6.2 Fritiden 
 
6.2.1 Rumlige forhold og disciplineringsmekanismer i fritiden 
I fritiden opbrydes individualiseringen og vi ser en høj grad af rumlig frihed inden for institutionens 
geografiske areal. Der forekommer kun én væsentlig rumlig indskrænkning, som består i forbud 
mod færdsel på andre afdelinger end den indsattes egen afdeling.   
 
I fritiden har de indsatte næsten helt frie rumlige forhold, idet de indsatte må opholde sig frit på 
adskillige dele af institutionen. Disse områder står markeret på en planche på de respektive 
afdelinger. De rumlige indskrænkninger i fritiden står ydermere beskrevet i det interne regelsæt:  
 
“1:Det er ikke tilladt at færdes uden for de afmærkede områder uden udtrykkelig tilladelse fra 
personalet 
2:Det er ikke tilladt at mødes med pårørende eller bekendte på fængslets parkeringsplads eller 
lignende 
3: Det er ikke tilladt at opholde sig på sportspladsen og arealerne omkring søen efter mørkets 
frembrud (Møgelkær statsfængsel, Bilag 13) 
 
I fritiden ser vi ikke den samme grad af opløsningen af fællesskab, som vi ser under beskæftigelse 
og isolation. Tværtimod ser vi klare tendenser på fællesskab, både i det fællesskab som de indsatte 
har på deres respektive afdelinger, men også i de rumlige rammer for fællesskab, som fængslet som 
institution stiller til rådighed for de indsatte. I fritiden har de indsatte mulighed for, at benytte sig af 
fritidstilbud og arealer, såsom den førnævnte kirke, hvor der foruden gudstjenester, er tilknyttet en 
cafe. De indsatte har mulighed for at mødes på tværs af afdelinger, både i kirken, men også i 
sportshallerne og på fodboldbanen jf. 5.5 hverdagen i Møgelkær statsfængsel 
 
Muligheden for at mødes på tværs af afdelingerne, samt det stærke fælleskab på afdelingerne, tyder 
på et fravær af disciplineringsmekanismer idet institutionen på denne del af dagen ikke opløser det 
kollektive, men tværtimod skaber rammer for det kollektive, gennem de beskrevne faciliteter – en 
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manglende individualisering i fritidstimerne. I kontrast til dette står en anden stærk, men anderledes 
disciplineringsmekanisme, selvdisciplineringen. Kriminalforsorgen beskriver på deres hjemmeside 
hvorledes forholdene i fængslet skal minde om forholdene i samfundet udenfor: 
 
Det betyder, at forholdene i fængslet så vidt muligt skal afspejle forholdene i samfundet udenfor – 
inden for de grænser, som hensynet til sikkerhed og hensynet til det omgivende samfund sætter. De 
indsatte skal også så vidt muligt bevare en kontakt til samfundet og til familien, så de har nogen og 
noget at komme ud til.” (Kriminalforsorgen, 2015) 
 
Forholdene skal afspejle samfundet omkring, hvilket de netop gør i Møgelkær statsfængsel i 
tidsrummet mellem 15.15 og 21, hvor de indsatte selv ordne deres vasketøj, lave aftensmad og få en 
aften til at gå, præcis som i resten af samfundet. Denne afretning af individet, har en normaliserende 
funktion og ved at de indsatte lærer, at strukturere deres egen aften opstår denne selvdisciplinering 
som individerne oparbejder.  
 
I foucaultiansk forstand er individualiseringen en grundsten i skabelsen af det disciplinære subjekt. 
Tidsintervallet fra 15.15 – 21.00 er præget af frihed indenfor fængslets usynlige territoriale 
afgræsning. Svend beskriver, hvorledes at kirken er et fælles mødested for de indsatte, der skaber en 
speciel stemning og ro. Ydermere udfolder han, at kirkens nærliggende café er et samlingspunkt, 
hvor alle interagerer – et rigtig hyggeligt fristed. Anti-sammenhobningen og opløsning af det 
kollektive er et af disciplineringens strategiske virkemåder. Det kan hævdes at den frihed som 
tidsintervallet fra 15.15 – 21.00 bærer præg af, skaber grobund for, at de indsatte indbyrdes påvirker 
hinanden og herigennem fremmer disciplineringens ønske om normalisering. Jürgen sondrer 
mellem to forskellige indsatte: Stærkt negativt og stærkt positivt styrende. Han betegner sig selv 
som sidstnævnte, og beskriver hvorledes de stærkt positivt styrende indsatte begår sig med 
modenheden til at influere de andre (Jürgen, Bilag 2). De stærkt positivt styrende indsatte besidder 
således adfærdsmønstre, som er i spænd med disciplineringen. jf. 2.0. teoriafsnit, cirkulerer der en 
mikro-strafferet vedrørende tiden og denne omhandler bl.a. korrigeringen af uhøflighed, 
forsømmelighed, frækhed og ulydighed. Jürgen fremhæver hvorledes han ofte siger: ”Prøv lige at 
sige, hør her det der holder ikke” (Jürgen, Bilag 2:8). Således bliver de positivt styrende indsatte 
repræsentanter for det disciplinære magtmaskineri som udspiller sig i Møgelkær statsfængsel 
grundet deres adfærdsregulerende opførsel i henhold til de resterende indsatte. Ovenstående 
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ræsonnement kræver naturligvis en overvægt af positivt styrende indsatte i fængslet og at der er 
dette, kan forklares ud fra to grundlæggende forhold. Møgelkær er et åbent fængsel, og indsatte der 
er placeret heri, er indsatte der har udvist nogenlunde anstændigt adfærd, og dermed individer der til 
en vis grad er disciplineret. Desuden er Møgelkær gennemsyret af et belønning-sanktionssystem,  
som begunstiger en subjektivering der er i spænd med Jürgens portrættering af den stærkt positivt 
styrende indsat, som indeholder disciplinære egenskaber.  
 
6.3 Nattens individualitet 
 
6.3.1 Disciplineringsmekanismer om natten 
Fordelingen i ”rummet” er ifølge Foucault det første skridt til disciplinering. Gennem klar 
afgrænsning inden for institutionens areal, udspiller der sig hver nat i fængslet en individualisering. 
Ved hjælp af eneceller på afdelingerne disciplineres individet, idet individet “lukkes omkring sig 
selv” (Foucault, 2011). Enecellerne ligger på afdelingerne, som består af smalle gange og små 
individuelle celler. Der er på afdelingerne lavt til loftet og en indskrænket rumlighed. Denne 
rummelige indskrænkelse er tilmed så omfangsrig, at den om natten kun brydes ved toiletbesøg 
eller akutte forhold, men disse er forbundet med ydmygelse. 
 
De natlige indskrænkede rummelige disciplineringsmekanismer har varierende effekter, idet 
indsatte har vidt forskellige reaktioner over for disse. Tager vi korttids fange Finn og holder ham op 
mod langtidsfange Ali ser vi, hvorledes de opfatter natten forskelligt. Finn udtaler yderligere, at han 
ikke skal resocialiseres i og med han kun skal afsone 60 dage. Tidsrummet, hvor de indsatte er 
alene i deres celler natten igennem er for mange det sværeste og mest disciplinerende element af 
afsoningen og bliver af en den indsatte, Ali, beskrevet som følgende: 
 
”Du tænker over det lort du har lavet […] Det gør jeg, det tror jeg der er mange mennesker der 
gør. Jeg sidder ofte og tænker over hvad, der kunne være drevet mig så langt og hvad der er sket og 
så noget der og så hvad der er sket ud fra det og så nogle gange, tænker jeg hvad jeg skal når jeg 
kommer ud […] Du tænker meget, det er også derfor jeg hader at være alene, jeg elsker altid at 
være social og være sammen med mennesker, så slipper man for at tænke så meget.” 
 (Ali, Bilag: 5). 
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Derved kan denne alene tid i cellerene kreere en tænkeboks, som den indsatte helst havde været 
foruden. Det er her magten får en selvdisciplinerende effekt overfor individet.  
Individet straffes gennem det menneskelige, hjertet og sjælen. Som Ali i overstående citat udtaler, 
er det alene tiden, hvor at han begynder at tænke meget og det hader han. Den indsatte bliver derved 
offer for den tvangsmæssige individualisering, hvilket er den vigtigste målsætning for fængslingen 
(Foucault, 2011:258). Den indsatte kreerer et binært modsætningsforhold: deres tidligere identitet, 
som i skyldens og skammens tegn på latent vis nedbrydes af en ny påtvunget identitetsdannelse. 
Denne stilhed og tomhed, som er omdrejningspunktet i nattens indlogering af de indsatte, 
igangsætter en subjektiveringsproces hvor de indsatte fastnagles til en påtvunget, men naturaliseret 
identitet, hvis hovedingredienser består af produktivitet, undertrykkelse og lydighed i et nøje 
samspil. Nattens isolerende timer forøger magten greb i de indsattes kroppe, tanker og sjæl – de 
indsatte kan ikke undslippe den disciplinære magts indtrængen. Dette skyldes både den 
indskrænkede rumlighed og at de indsatte ikke har mulighed for sammenhobning eller andre 
aktiviteter, der giver en momentan frisættelse fra den konstante disciplinære tvang. 
 
”[…] Fra nu af bliver den syge mere egentlig indespærret end han kunne være det i et fangehul 
eller i lænker som fange af sig selv; han fastholdes i et selvforhold i skyldens tegn og i et ikke-
forhold til andre i skammens tegn” (Heede 2012:33). 
 
Den tidligere omtalte overgang fra afstraffelse af det legemlige til i stedet, at straffe det sjælelige 
kommer netop til udtryk her. Det traditionelle fængsel indeholdende lænker, hån og ydmygelser 
bliver bragt til ophør og erstattet med fjernede lænker, tavshed og ligegyldighed. Det sker med 
ønsket om, at nedbryde den indsattes selvforståelse, da denne spærres inde i en form for tom frihed. 
 
6.4 Den usynlige mur 
Det åbne fængsel, et umiddelbart paradoks, institutionen fungerer som en indespærring men er 
samtidig åbent. Ifølge Foucault kræver disciplinen, et særligt sted, lukket om sig selv, afgrænset fra 
alle andre og alt andet. Ved første øjekast kan der på denne baggrund anskues en ikke-
tilstedeværende disciplineringsmekanisme i de åbne fængsler, i form af en manglende mur 
(Foucault, 2002:157). 
Det kan hævdes, at disciplineringsmekanismerne ikke behøves ses som værende fraværende uden 
en fysisk mur, men at den usynlige mur besidder en funktion, hvor disciplineringsmekanismerne 
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skifter form. I den interne regelsamling, som bliver udleveret til alle indsatte ved ankomst til 
Møgelkær Statsfængsel, beskrives de indsattes råderum indenfor murene (Statsfængslet Møgelkær, 
Bilag 13). Fængselsvagt Carsten indskyder hertil, at de indsatte udmærket godt er klar over hvor 
grænsen går: “de har nogle usynlige mure og dem kender de udmærket godt og ved hvor de kan gå 
og ikke kan gå og ellers kan de færdes rundt.” (Carsten, Bilag 5:2). 
Den usynlige mur løber altså rundt om fængslet og afgrænser institutionens område - her ved alle de 
indsatte præcis hvor de må og ikke må være. At være omringet af en usynlig mur beskriver Ali 
meget positivt. Ali udtaler sig på baggrund af forflyttelsen fra det lukkede fængsel, Horsens 
Statsfængsel (nuværende Statsfængslet Østjylland) til Møgelkær Statsfængsel: 
 
”ja, er du sindssyg. Jeg stod og kiggede, jeg boede på afdeling D på det tidspunkt, og så lige 
pludselig så ser jeg, jeg råbte til en anden på afdelingen, så siger han: hvad er der galt? så siger 
jeg, se der stod en bus lige på vejen derover det var helt, jeg har slet ik. Der kommer en bus 2 
gange her hver dag der kører skolebørn frem og tilbage fra landsbyerne det synes jeg var helt, det 
var ligesom frihed, og man kan gøre meget ud af det hvis man ligesom vil.” (Ali, Bilag 4:9) 
 
Ali oplever det åbne fængsel som et privilegium og føler, at det er en frihed, der ikke er mure som 
omringer fængslet. Den usynlige mur bliver for Ali en selvdisciplinering, som fastholder ham på 
fængslets grund, på trods af at han til hver en tid kan stikke af. Selvdisciplinering er essentiel for 
opretholdelsen af det åbne fængsel, da hele systemet beror sig på denne. Dette kan også ses i tal fra 
kriminalforsorgens hjemmeside, hvor der kun er 0,84 medarbejder pr. indsat i åbne fængsler 
sammenlignet med 1,48 pr. indsat i de lukkede. (Kriminalforsorgen, 2015) 
 
Denne afgrænsede fængselsareal i form af den usynlige mur fungerer i Møgelkær statsfængsel som 
en disciplineringsmekanisme, da den holder folk indenfor fængslets afgrænsede areal. I vores 
interview med Bjarne antyder han adskillige gange, at de i Møgelkær statsfængsel ikke har et 
problem med bortgange, hvilket understreger effekten af den usynlige mur - en selvdisciplinerende 
effekt.  
 
6.5 Overvågning i Møgelkær Statsfængsel 
Princippet om panoptikon er til en vis grad aktuelt i Møgelkær statsfængsel. I teorien kan man 
argumentere for, at det kommer til udtryk gennem videoovervågning som nævnt tidligere i 
teoriafsnittet. Der er en tendens til at det fungere minimalt i praksis. Hvis du som indsat vil undgå 
kameraets vinkler er det ikke noget man skal tænke videre over, da der er meget lidt 
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videoovervågning i forhold til områdets størrelse taget i betragtning. Svend, en indsat, fortæller i et 
interview, hvor “simpelt” det er at undgå det panoptiske øje: 
 
S: Nej, nej. Overhovedet ikke. Altså hvis der er en eller anden. Hvis du f. eks. var en pædofil. Så 
skulle man nok finde, så er det et spørgsmål om lokke ham et eller andet sted hen. På et lokum eller 
et eller andet og så få på munden uden der er nogen der ser noget. Det er sådan det foregår ik’.  
(Svend, Bilag 3:10). 
 
Det panoptiske princip virker umiddelbart ikke som det burde i teorien ifølge Svends (indsat) 
udtalelser. Individet bør i sindet være klar over, at det bliver overvåget uden at have nogen følelse 
af kontrol over det. Desuden kan man også, ud fra forskellige andre indsattes udtalelser, 
argumentere for at dette ikke er tilfældet. De har mulighed at finde de “blinde vinkler” og på denne 
måde går en del af den disciplinerende mekanisme i den ukontrollerbare følelse tabt: 
(...) man kan jo se kameraerne alle steder. Det er jeg jo vant til fra min kriminelle verden. Så det er 
noget man ligger mærke til. Altså man kan se hvor kameraerne er, men det er ikke noget der rør 
mig. (Svend, Bilag 3:10) 
 
Den panoptiske funktion kommer til udtryk gennem vagternes patruljering på afdelinger, hvor der 
ikke er videoovervågning,  i og med at de indsatte ikke ved, hvornår vagten kommer. Dette er langt 
hen ad vejen et vagt tænkt eksempel for et alternativ til den måde panoptikon oprindeligt var tænkt 
at fungere på, da en indsat til enhver tid har mulighed for, at undersøge vagtens position i fængslet, 
hvis en indsat havde i sinde at handle imod reglerne. 
 
Men vi har ingen overvågning oppe på gangene, så jeg kan godt sidde hernede, og der kan ske 
alverdens ting ovenpå. 
A: Okay. 
C: Og det har jeg ingen mulighed for at finde ud af. 
A: Nej. 
C: Medmindre jeg kommer derop. (Carsten, Bilag 5:3) 
 
Manifestationen af den fysiske overvågning er klart mindre fremtrædende i et åbent fængsel, da det 
forventes af en fange at kunne begå sig under en større påvirkning af selvdisciplin end den ydre 
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påvirkning af disciplin. Den panoptiske mekanisme virker gennem individets eget sind. Det er 
nærmere blevet det mentale billede af overvågningen snarere end det dominerende tårn i midten af 
fængslet. 
 
Det forventes allerede inden man bliver overført til eller indsat i et åbent fængsel, at man har 
internaliseret en stor del af selvkontrol og for de indsatte, hvor det ikke fungerer må der 
implementeres en helt anden måde at tænke på gennem disciplinære belønninger og/eller 
sanktioner. Den panoptiske overvågning i et moderne fængsel tilnærmelsesvis kan defineres som 
selvkontrol hos individet. Overvågningen bør være kropsliggjort for at virke optimalt i 
sammenhæng med den panoptiske optik og på den måde være alt-overvågende og 
allestedsnærværende. Medvirkende til overvågningen er den tidligere beskrevne synliggørelse af 
hver enkelt indsat i form af individuelle celler samt opdelingen af afdelinger, hvor de ikke har 
beføjelser til at færdes, hvis ikke den indsatte tilhører den pågældende afdeling som han eller hun 
befinder sig på. Det kan her udledes at arkitekturen har en tydelig indflydelse på individualiseringen 
af de indsatte, som er med til at skabe en mere kontrolleret overvågning og simplificere 
overvågning af hver enkeltes opførsel. Overvågningen af hver enkeltes opførsel og separationen af 
dem i fængslet bidrager også til omformningen af de, som ikke passer ind. Ydermere kommer 
overvågning til udtryk ved meldingerne på bestemte tidspunkter i løbet af en hverdag i fængslet.  
 
Det kan diskuteres, hvorvidt det panoptiske princip kommer til udtryk i den tidligere beskrevne og 
analyserede arkitektur i fængslet. Administrationsbygningen fremstår som det arkitektoniske hjerte 
af fængslet og denne kan i kraft af dens placering og udsyn sammenlignes med panoptismens “tårn i 
midten”. Denne sammenligning forekommer problematisk idet udsynet fra 
administrationsbygningen i meget lav grad stemmer overens med panoptismens udsyn til hver 
enkelt celle. Administrationsbygningens udsyn er af overfladisk karakter og det kan derfor blot 
konkluderes, at den arkitektoniske panoptisme foregår på et symbolsk niveau. Ydermere oplever 
fangerne landskabet og arkitekturen som idyllisk og fangerne udtaler at omgivelserne minder dem 
om en Morten Korch film og en ferielejr (Finn, Bilag 1). 
 
6.6 Delkonklusion 
Det kan udledes af vores foregående analyse, kan det konkluderes, at der stadig er en række 
disciplineringsmekanismer fra Overvågning og Straf som er tilstedeværende i Møgelkær 
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Statsfængsel. §38 – beskæftigelsespligten – indlemmer de indsatte i en tvangsaktivitet som sikrer, at 
de indsatte indgår i en daglig tidsfragmentering som er præget af produktivitet. 
Sygemeldingsordningen har ligeledes til formål at sikre en produktiv tid ved at korrigere afvigende 
adfærd og på samme måde som beskæftigelsespligten sikre, at flest muligt indgår i det produktive 
tidsinterval. Vi kan konkludere en forskel i disciplineringen fra skolen til maskinværkstedet. På 
maskinværkstedet er mange af disciplineringsmekanismerne fraværende og forholdene er løse og 
ustrukturerede. Disciplineringsmekanismerne i skolen var i modsætning til dette meget 
tilstedeværende i form af kraftig individualisering og hierarkisk overvågning. I løbet af de indsattes 
fritid konkluderes der et meget begrænset antal af tilstedeværende disciplineringsmekanismer. 
Umiddelbart overvåges de indsatte af overvågningskameraer, men i og med de udelukkende bliver 
overvåget i de åbne områder er denne ej heller omfangsrig. I løbet af natten er disciplineringen i 
højeste grad tilstedeværende. De indsatte er fuldstændig individualiserede og lukket omkring sig 
selv, hvilket tilsikrer disciplinærmagtens fulde greb om deres kroppe, sjæl og tanker.  
 
Ovenstående understreger at disciplingeringen til en vis grad er tilstedeværende i Møgelkær 
statsfængsel, men i fængslet har vi analyseret, hvorledes en række af disciplineringsmekanismerne 
har ændret deres virkemåde og dermed indtager en ny funktion, men med et identisk disciplinært 
subjektiveringsprodukt. I værkstedet kan vi konkludere at de indsattes arbejdsdag er karakteriseret 
af frihed under ansvar. Det kan hævdes at denne frihed som de indsatte tildeles har en subtil 
intention, der skal forberede de indsatte til at mestre et ”rigtig arbejde”, hvor det oftest forventes at 
man er i stand til at varetage de opgaver og pligter man får uddelegeret. I fritiden kan vi konkludere 
at perioden er præget af frihed indenfor de usynlige murer og at dette giver grobund for 
sammenhobning og fællesskaber de indsatte i mellem. De indsatte påvirker hinanden, hvilket kan 
medføre at flere indsatte indtager rollen som stærkt positivt styrende, der besidder disciplinære 
egenskaber. Friheden har ydermere en bestemt selvdisciplinerende normaliserende funktion, som 
har til hensigt at afrette de indsatte i henhold til det, hvorledes det omgivende samfund ser ud. De 
indsatte skal netop være ansvarlige for strukturering og disponeringen af deres eftermiddag og 
aften. Sidstnævnt kan vi konkludere at de usynlig mure, som fiktivt omridser Møgelkær 
statsfængsel har et selvdisciplinerende sigte. De indsatte oplever de usynlige murer som et 
privilegium, og på trods af muligheden for at flygte, fastholdes de indsatte på fængslets grund. Den 
usynlig mur er således en redefineret disciplineringsmekanisme – et i langt højere grad latent 
virkemiddel, som gennem dets ikke tilstede værelse naturaliserer dets virke. 
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7.0 DISKUSSION AF RELATIONERNE MELLEM 
OVERVÅGNING, PRODUKTIVITET OG 
UNDERTRUKKELSE 
________________________________________________ 
Vores operationalisering af disciplineringsmekanismerne i Møgelkær Statsfængsel medfører en 
uoverensstemmelse mellem det givne teoriapparat, som vi har udledt fra 'Overvågning og Straf' og 
det empirisk case-studie vi udarbejdede i Møgelkær statsfængsel. 'Overvågning og Straf' er baseret 
på Foucaults empiriske undersøgelse af det moderne fængsels tilblivelse, hvorimod vores case-
studie udspiller sig i en senere historisk epoke. Vi må antage, at Foucaults analyse af den 
daværende overordnede episteme og de sandhedsteknikker og sandhedspraksisser, som er et 
produkt heraf, har udviklet sig. Disciplineringsmekanismerne har redefineret sig som følge af 
bestemte diskursive formeringer.  
I videns arkæologien fremhæver Foucault, hvordan det diskursive og ikke diskursive indgår i et 
vedvarende cirkulært betingelses-forhold, der udelukker enhver mulighed for en uafhængig objektiv 
målestok (Foucault, 2005:22). De diskursive forandringer, som har gennemløbet samfundet siden 
Foucaults behandling af det moderne fængsel, har således kreeret en række nye materialiter, der er i 
indlejret i nye diskursive magtstrategier. Det er netop disse forandrede disciplinære magtpraksisser, 
som vi i de følgende afsnit vil siddestille med disciplineringen i foucauldiansk forstand – og dermed 
betone, hvilke konsekvenser dette paradigmeskifte har for de indsattes subjektivering i henhold til 
overvågning, produktivitet og undertrykkelse.  
 
7.1 Overvågning 
Vi vil indledningsvis opsummere det teoretiske grundlag for diskussionen, før denne påbegyndes. 
 
7.1.1 Foucaults genstandsfelt i henhold til overvågning 
I Foucaults genealogiske analyser af fængslet, forholder han sig til en institution med fysisk 
manifisterede rumlige afgrænsninger i form af murer. Inden for disse mure forekommer 
overvågning af, hvorvidt individerne opholder sig på det tildelte givne areal på simplificeret vis.  
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Kontrollen af dette ville i den simpleste forstand foregå ved, at de ansatte gennem fysisk 
tilstedeværelse kontrollerer om den indsatte opholder sig i sit tildelte rum, på det givne tidspunkt, 
som yderligere er realiseret gennem individualiseringen. Alternativt udmøntes overvågningen 
gennem panoptismen, som ligeledes afkræver et snævert afgrænset rumligt areal med 
tilstedeværelsen af den fysiske manifestation. Det er denne type institution og disse rammer for 
overvågning, som er Foucaults genstandsfelt. (Heede, 1992:105) 
 
7.1.2 Projektets fysiske rammer for vores analyser 
Disse fysiske forudsætninger for overvågning i Foucaults genstandsfelt, står midlertidigt delvist i 
kontrast til forudsætningerne for overvågning på Møgelkær Statsfængsel. Dette skift i 
forudsætningen for overvågning af individet inden for fængselsinstitutionens rammer er interessant 
fordi vi her ser en konkret ændring af en central disciplineringsmekanisme i og med der ingen 
fysiske mure er til stede. Paradigmeskiftet og den nye form for disciplinering vi så udmøntet i 
Møgelkær statsfængsel ses rodfæstet i et væld af sammenhænge i institutionens udformning og 
drift. Vi vil i det følgende afsnit fremhæve to konkrete sammenhænge, hvor vi ser paradigmeskiftet 
og den nye form for disciplinering udmøntet. Disse to forhold består af kontrolfunktionen i 
forbindelse med de usynlige mure og maskinværkstedet. 
 
7.1.3 Kontrol i fritiden 
I analysen beskrev vi, hvorledes de usynlige mures funktion og virke som en 
disciplineringsmekanisme har skiftet form jf. 6.4 Den usynlige mur. Vi vil fremhæve denne, som en 
af de væsentligste årsager til paradigmeskiftet og omlægningen af disciplineringsmekanismerne i 
henhold til overvågning. Idet murerne og den fysiske afgrænsning i form af den rumlige 
afgrænsning tidligere har udgjort en mekanisme, er denne interessant i forhold til paradigmeskiftet, 
samt den overvågning der foregår i forbindelse med de usynlige murs opretholdelse. Opretholdelsen 
af de usynlige mure består af meldetiderne og den normaliserende sanktion, i form af straffen ved 
udeblivelse fra meldetiderne og disse er to samhørige disciplineringsmekanismer. Disse udgør 
tilsammen de overvågningsmæssige foranstaltninger, inden for Møgelkær statsfængsels 
overvågning af de indsattes færden inden for det geografiske areal. Meldetiderne fungerer som den 
eneste reelle kontrolinstans (foruden den begrænsede videoovervågning), i forhold til individernes 
overholdelse af den gældende geografiske indskrænkning, hvilket er interessant fordi det vidner om 
en hel anderledes tilgang til overvågning. 
	   54	  
I denne forbindelse er fritiden særlig interessant. Det skyldes at institutionen inden for dette 
tidsrum, kun er i besiddelse af en konkret information om hvor de indsatte befinder sig inden for 
institutionens areal, én gang i tidsrummet 15.15-20.30. De paradigmeskiftlige 
disciplineringsmekanismer bliver tydelige i fritiden, idet fællesskabet er særlig fremtræden. 
 
Meldetidernes centrale funktion vidner om en foucaultiansk disciplinerings-mekanisme, men da 
meldetiderne er den eneste fremtrædende overvågningsmekanisme, kan dette ses som 
effektivisering idet meldetiderne udgør en ydmyg ressourcemæssig kontrolinstans. Møgelkær 
Statsfængsels brug af de foucaultianske meldetider er i højere grad snu, idet den i endnu højere grad 
gennemsyrer individernes mulighedsbetingelser, da den ikke er rodfæstet i arkitektur, traditionelt 
hierarki eller andre disciplinerings-mekanismer. At meldetiderne er den eneste 
disciplineringsmekanisme, medfører at de indsatte i mindre grad er bevidst om den magt de er udsat 
for, og dette resulterer i at magten har større gennemindtrængningskraft jf. 7.3.1. undertrykkelse i 
skolen kontra værkstedet.  
Institutionens omstrukturering af overvågningen efterlader de indsatte i et tomrum som begunstiger 
en række nye disciplinærmekanismer. Ved fraværet af disciplineringsmekanismerne i foucaultiansk 
forstand i fritiden opstår, som beskrevet i analysen et tomrum. Dette tomrum vil vi udpensle i 
følgende afsnit.  
 
7.1.4 Maskinværkstedet  
I tomrummet af de gamle disciplinerings-mekanismer opstår nye former for paradigmeskiftelige 
disciplineringsmekanismer. Dette ses udmøntet i institutionens brug og drift af maskinværkstedet. 
På feltarbejdets anden dag, observerede vi et fravær af autoriteter i maskinværksted (Feltnoter, 
Bilag 11). De to ansatte, som normalt udøvede den overvågende kontrolfunktionen, gennem den 
hierarkiske overvågningsarkitektur på maskinværkstedet, var syge og på kursus. I fraværet af disse 
autoriteter observerede vi en selvopretholdende institution inden for fængselsinstitutionens rammer. 
Maskinværkstedet fungererede på dette givne tidspunkt, i et komplet fravær fra den foucaultianske 
hierarkiske overvågning. Dette tomrum i form af værkstedets selvopretholdelse er interessant, at 
gøre til objekt for vores genstandssensitivitet, fordi denne kontrasterer vores teoriapparat. 
 
Idet disciplineringsmekanismerne i foucaultiansk forstand er fraværende på maskinværkstedet på 
dette givne tidspunkt, ser vi os nødsaget til at undersøge, hvilke andre magtforhold, der gør sig 
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gældende i institutionens selvopretholdelse. Hvorledes subjektiveres de indsatte i fraværet af 
autoriterne? Selvopretholdesen af værkstedet kan forklares ud fra begrebet “Governance”.  
Governance betyder regering, som beror et ledelesesrationale, nærmere bestemt selvstyring.  
 
”Magten er i sidste ende snarere et spørgsmål om ”regering” (government, jvf f. Eks. Government 
of individualization) end konfrontation mellem to modstandere; magten er styring af andre folks 
mulighedsfelter. Denne styring foregår ikke kun i strategi, den omfatter også børn, sjæle, samfund, 
familier, syge m. fl.” (Heede, 2012:43)  
 
Governmentality kan derfor forstås som, at omfatte en regulering af de indsattes selvforhold – og 
dette implicitte magtforhold opstår i kølvandet på det tomrum som de fraværende 
disciplineringsmekanismer efterlader. Foucaults studier af befolkningens-regulative-teknikker, 
betegnes governmentality. Denne ledelsesform er en særlig magtteknologi, hvis hensigt er en 
styring af individernes selvstyring i henhold til deres eget liv og adfærd (Otto, 2015) 
Guvernementaliteten medfører således en decentralisering af den centralistiske stats magtudøvelse,  
da magten forskydes ned på mikroniveau, og dermed omhandler en regulering af det enkelte 
individs selvforhold i henhold til biomagtens piedestale værdier. Fraværelsen af autoriterne i 
Møgelkær statsfængsel kan ses som et udtryk for et regulativet kneb, som skal fremmane en 
selvstyring hos de indsatte grundet deres afspejlingsforhold i henhold til de stærkt positivt styrende 
fanger. Fraværelsen af autoriterne kreerer i sig selv ikke en selvstyring hos de indsatte, men denne 
selvstyring realiseres, gennem de interaktive møder, der udspiller sig uden opsyn mellem de stærkt 
positivt styrende fanger og de resterende indsatte. De stærkt positivt styrende fanger besidder 
nemlig en række disciplinære egenskaber, som er en del af de piedestale værdier som biomagten 
statuerer. Magtens decentralisering snediggør dens virkning, magten indlejres nemlig både i de 
stærkt positivt styrende fangers sjæl, tanker og kroppe i og med, at de repræsenterer det disciplinære 
subjekt. Magten indlejres yderligere i det selvforhold de indsatte indlemmes i, som følge af at de 
kontrasterer deres egne medindsatte.  
 
7.2 Produktivitet som følge af disciplineringsmekanismer 
 
7.2.1 Det disciplinære, produktive subjekt 
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Det disciplinære subjekt bliver ifølge Foucault skabt af teknikker, som retter sig imod sind og krop. 
Af en uformelig masse kreerer disse disciplineringsmekanismer ikke blot et undertrykt individ – 
men i lige så høj grad et nyttigt individ (Foucault, 2011:151ff). ”Soldaten er blevet noget man 
frembringer af en uformelig masse. Af en uduelig krop skaber man den maskine, man har brug 
for.” (Foucault, 2011:151) Disciplinen omformer individet og afretter det efter et givent formål.  
Subjektet bliver ved disse disciplineringsmekanismer effektive og produktive. I følgende vil 
diskutere, hvorledes denne skabelse af det produktive individ realiseres i hhv. 
disciplineringsmekanismerne kontra de paradigmeskiftelige disciplineringsmekaniser.  
 
7.2.2 Det produktive individ  
I afsnittet om handleplaner jf. 5.2 Handleplaner kan det udledes, hvorledes uddannelse i øjeblikket 
skal være en del af ens handleplan, hvis man er under 30 år. Dette kan, for den indsatte, virke som 
et påduttet initiativ fremfor et eget ønske om uddannelse. Det påduttede forhold beskrives af Finn 
således: 
 
”Dem der går på skole og dem der har det der selvstudie og det, de er meget glade for det alle 
sammen. Men dem som ikke gider det, de gider det for helvede ik’ altså.” (Finn, Bilag 1:10). 
 
Finn antyder, hvorledes alle indsatte ikke er interesseret i uddannelse og at det ikke burde være 
obligatorisk i ens handleplan, men i højere grad skal være ens eget valg. Finn beskriver, hvorledes 
alle indsatte ikke er interesseret i uddannelse og antyder, at det ikke burde være obligatorisk i ens 
handleplan, men i højere grad skal være ens eget valg. Dette kan i henhold til vores 
paradigmeskiftelige disciplineringsmekanismer styrke produktiviteten, qua selvstyring gennem 
interaktionen mellem de stærkt styrende fanger og de resterende indsatte. Foucault vil i opposition 
til vores paradigmeskiftlige analyse af Finns syn på, at uddannelse skal være eget ønske, 
argumentere for at den disciplinære magt gennem dens vedvarende tvang karakter vil opøve 
bestemte væremåder hos de indsatte, som ikke er interesseret i uddannelse. De ”anstrengende 
øvelser” vil efterhånden naturaliseres i de indsattes (som ikke er interesseret i uddannelse) kroppe 
og uddannelse bliver således et naturgivent efterstræbelsesværdigt mål. I relation til dette 
foucaultianske argument, kan man hævde at hvis de indsatte bliver bevidst om den magt, som er 
indlejret i beskæftigelsespligten § 38, medfører dette at § 38 bliver et offer for modmagt, i den 
forstand at den kreerer et synlighedsfelt som de indsatte kan rette deres modmagt i mod.
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Foucaults begreb om biomagt henvender sig til statsmagtens ønske, om befolkningens sundhed og 
styrke, for egen selvopretholden skyld jf. 3.9 biomagt, SFI’s beregninger fra 2013 viser hvordan 
højere uddannelse giver højere løn (SFI, 2013:20) og dermed flere penge i statskassen. Uddannelse 
bliver på baggrund af dette interessant for staten og dermed et led i biomagten.  
 
I analysen fremhævede vi forskellen på skolens individualisering og fritidens fælleskaber og 
undersøgte, hvordan der i Møgelkær statsfængsel var en overvægt af positivt styrende indsatte, som 
influerede medindsatte med modenhed og efterstræbelige værdier såsom uddannelse. I forhold til 
biomagten kan man hævde, at denne bliver mere gennemtrængende i fællesskabet, da de stærkt 
positivt styrende indsatte som beskrevet vil påvirke de medindsatte til en bedre adfærd. I og med at 
denne form for styring kommer fra de medindsatte vil man i højere grad, kunne se vigtigheden af 
denne adfærd ikke opleves som kommende ovenfra jf. 3.9 governance Jürgen foreslår i forlængelse 
af dette, mentorordninger: 
 
”Men det jeg synes ville give mere er en sådan slags mentorordning, flere tidligere kriminelle skal 
komme herind, det er ikke kun fordi det giver motivation, mange indsatte herinde respekterer mere 
andre indsatte.” (Jürgen, Bilag 2:18). 
 
Når de indsatte kan se det positive i uddannelse, stammende fra ligestillede indsatte fremfor et 
påduttet krav fra fængslets side, vil det ifølge Jürgen skabe en større motivation for de indsatte og i 
relation til begrebet om governance, vil dette fremmane en selvstyring hos de indsatte. Denne 
forøgede selvstyring som fællesskabet begunstiger, medfører således et mere selvstyret subjekt. 
Hvorvidt denne er mere eller mindre produktiv i henhold til det produktive subjekt som de 
foucaultianske disciplineringsmekanisme fremmaner, kan vi ikke vurdere – men vi kan konkludere 
at det er et mere selvstyrende subjekt, og at der er en kohærens mellem selvstyring og produktivitet. 
Dette fællesskabs kreerede produktive subjekt stiller sig i kontrast til Foucaults idé om det 
produktive individ, som bliver fremmanet af en individualisering, som han beskriver det i 
’Overvågning og Straf’:  
 
Det drejer sig ikke om at behandle kroppen i massevis, en gros, som om det var en uadskillelig 
enhed, men om at arbejde med detaljen, udøve på den en vedvarende tvang og greb i den på selve 
det mekaniske niveau – bevægelser, fagter, holdninger og hurtighed. (Foucault, 2011: 153). 
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Foucault beskriver her, hvordan man i disciplineringen skal arbejde med individerne individuelt for, 
at skabe det disciplinære produktive subjekt. Det er nemlig denne uoverensstemmelse som vi finder 
spændende i forhold til produktivitet, da man som beskrevet tidligere vha. af positivt styrende 
indsatte kan skabe en kultur om, at uddannelse er vejen frem. I så fald vil fælleskabet kreere denne 
produktivitet, da de indsatte gerne vil uddannes, hvor biomagten skaber øget produktivitet gennem 
governance – selvstyring.  
 
7.2.3 Økonomisering af fængsel  
”Hvor magten i perioden før 1700-tallet først og fremmest lå i fyrstens ret til at råde over 
undersåtternes død, ændres magten i moderne tid til snarere at fokusere på livet, det produktive, 
værdiøgningen, akkumuleringen – og hvad der ellers forudsatte kapitalismen”. (Heede, 1992:41) 
 
Produktiviteten og værdiøgningen er helt essentiel for Foucault – og ligeledes ses den i 
fængselsvæsnet. Før de åbne fængslers fremkomst var alle indsatte placeret i lukkede, 
individualiserede fængsler jf. 4.1 fængselshistoriens udvikling, en dyr metode, som desuden 
fremviser høje recidivtal. De åbne fængsler skaber herimod selvdisciplinerede indsatte med hertil 
lavere recidivtal og færre ansatte pr. indsat. Det åbne fængsel bliver endnu mere økonomisk 
effektiviseret end det er set før. Dette er disciplinerings virke, den er produktiv som Foucault 
udlægger det.  
Man kan hævde at som følge af et ønske om økonomisk effektivisering, udvikles en række nye 
sandhedspraksisser og anordninger, som konstituerer det åbne fængsel. Vedrørende den 
disciplinære subjektivering som produkt og rodfæstet i materielle annordninger, udvikler det åbne 
fængsel qua dets materielle forskellighed fra det moderne fængsel, et redefineret produktivt subjekt.  
Kombination af de materielle paradigmeskiftlige disciplineringsmekanismer, som er indlejret i det 
åbne fængsel og tilsikrer en selvstyring hos de indsatte medfører et redefineret produktiv subjekt. 
Det produktive individ. Denne selvstyring reducerer ydermere muligheden for udøvelsen af 
modmagt og jo færre indsatte der udøver modmagt, jo mere produktiv er den masse der 
kvantificeres. (Foucault, 2011) 
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7.3 Undertrykkelse 
 
Foucaults projekt beskriver en stor heksejagt på det universelle, tidløse, evige 
subjekt, forestillingen om mennesket som antropologisk nødvendighed eller tusindårig essens, og 
arbejder hen imod en uhyre radikal historisering af subjektet som materiel 
størrelse (Heede, 2002: 18). 
 
Foucault anser subjektets konstituering som et produkt af de sandhedsregimer; diskursive såvel som 
ikke-diskursive reelle praktikker og teknikker, der indenfor et bestemt historisk episteme muliggør 
subjektet som en historisk realitet. Således forholder Foucault sig i diametral opposition til 
subjektsopfattelser, der skildrer subjektet som værende universelt konstituerende (Dag Heede, 
2002:19). I kontrast til dette, skal subjektet undersøges i lyset af de undertrykkende 
historiseringsprocesser, som har fastfrosset sig som sandhedslove. Subjektiveringen skal således i 
relation til Foucault forstås som en undertrykkende identitetsgørelse, der skal tage sit afsæt i det 
konkrete og materielle herunder, hvordan kroppe, mangfoldige organismer, kræfter, energier, 
materialer, drifter og tanker gradvist og konkret konstitueres af subjekter (Foucault, 2011). 
 
7.3.1 Undertrykkelse i skolen kontra værkstedet 
Skolen 
En af Foucaults hovedpointer er, at magten producerer undertrykte individualiteter. Paradokset 
opstår i magtens oxymoronske karakter, at den i selvsamme kraft undertrykker og producerer.     
Både værkstedet og skolen er små anordninger i det samlede disciplinære dispositivapparat, og de 
genstandsgør deres primære mål, hvilket er de indsatte, på to forskellige måder. I følgende afsnit 
udpensles det mere specifikt, hvorledes de to beskæftigelsesinstitutioner indtager en bestemt 
funktionssammenhæng og taktik, der kan siges at være kontrasterende. Skolen i Møgelkær 
statsfængsel er præget af at disciplineringsmekanismerne i høj grad er tilstedeværende, grundet den 
fremtrædende individualisering. Disciplinærmagtens markante indtrængning i de indsattes kroppe 
medfører at de, i overensstemmelse med den lydighed og føjelighed som disciplinen bevirker, 
udvikler en natur af særtræk som produktivitet, nyttighed og hurtighed. Den høje grad af 
disciplineringen i skolen, undertrykker de indsatte, i den forstand at de påtvinges en bestemt 
individualitet, som individualiseringen og den virtuelle overvågning fremmaner.  
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Alt i alt kan man sige, at disciplinen ud fra den krop, den kontrollerer, frembringer fire type 
individualiteter, eller snarere en individualitet, som er udstyret med fire egenskaber: den er 
celleagtigt (i kraft af det rumlige inddelingsspil), den er organisk (i kraft af kodning af aktiviterne), 
den genetisk (i kraft af tidens kumulation), og den er kombinatorisk (i kraft af kræfternes 
sammensætning) (Foucault, 2002:183). 
 
Ovenstående citat værner om, hvorledes det disciplinære subjekt indeholder fire karakteristika. I 
relation til dette udfolder Foucault, hvorledes den har fire hovedteknikker til skabelsen af det 
disciplinære subjekt: den konstruerer skemaer, den foreskriver manøvrer og individualiserer 
(Foucault, 2002:183). Foucault sammenknytter overfornævnte, hvordan den disciplinære 
subjektiveringsproces er rodfæstet i materielle anordninger. Vi konkluderer i vores analyse, at 
skolen besad en højere grad af kontrolinstans i henhold til de indsatte, hvilket i relation til 
undertrykkelse tilsikrer, at de indsatte dresseres med den disciplinært ønskede individualitet.  
 
På trods af at de indsatte fastnagles til en bestemt snæverdefineret individualitet, er det vigtigt at 
inddrage pointer vedrørende Foucaults skildring af magtens produktive karakter. I foucaultiansk 
forstand indtager magten en produktiv karakter, idet den søger at opdyrke kapacitet i de styrede 
snarere end blot at kontrollere, sanktionere og undertrykke dem (Villadsen, 2013: 342). Den 
fremtrædende tilstedeværelse af disciplineringsmekanismerne i Møgelkær statsfængsel bevirker, at 
de indsatte ikke efterlades i et ikke identitets ingenmandsland, men at de i højere grad objektiveres 
gennem de disciplinære magtpraksisser, som råder i skolen – en begrænset mulighedsbetingelse 
eller rettesnor. I arkæologiens ånd vil vi ikke tage springet til normative implikationer og dermed 
ikke vurdere den subjektivering som skolen fremildner.   
 
Værkstedet 
Værkstedet er en anden beskæftigelsesinstitution, som kreerer bestemte individualiteter. Ved første 
øjekast kan den disciplinære subjektivering ses mindre infiltrerende i de indsattes kroppe i 
værkstedet, end i skolen og dermed er undertrykkelsen mindre fremtrædende etymologisk er glosen 
subjekt nemlig lig med undertrykkelse (Heede, 2012). I analyse 6.1.1 rumlige forhold og 
disciplineringsmekanismer i fritiden, fremhæves det hvorledes værkstedet er præget af frihed, med 
få disciplinære undtagelser: den arkitektoniske overvågnings ophøjning samt de skemalagte pauser. 
Man kan hævde, at undertrykkelsen udspiller sig i en ny facon med en subtil funktion, der er endnu 
mere gennemtrængende end i skolen. Friheden i værkstedet begunstiger sammenophobningen de 
indsatte imellem og dermed interaktioner mellem de stærkt positivt styrende og de resterende 
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indsatte. Vi antager at dette medfører en mere disciplineret masse i Møgelkær statsfængsel. 
Foucault beskriver magtens ikke-lokalisérbare mikro karakter som følgende:  
 
Moderne magtudøvelse bygger således generelt på en anerkendelse af, at magtens udøvere ikke 
udgør nogen enestående og ophøjet kilde til magtens virkninger, men at de faktisk er afhængige af, 
at de magtede selv handler og tilfører energi til magtstrategien (Villadsen, 2013:342). 
 
På trods af Foucaults latente skildring af magtens karakter, kan man alligevel forholde sig kritisk til, 
hvorvidt de indsatte i skolen er bevidste om den biomagt, som forsøger at opdyrke deres kapacitet. 
Skoleinstitutionen er et element i Møgelkær statsfængsels institutionelle udmøntning, som er en 
bestanddel i det samlede disciplinære magtmaskineri, der er et udtryk for totalitarisme. Den 
undertrykkelse, som udspiller sig i interaktionen mellem de stærkt styrende fanger (repræsentanter 
af den disciplinære totalitarisme) og de resterende indsatte er således endnu mere udspekuleret. De 
indsatte indlemmes i et selvforhold, hvor de spejler sig i de stærkt positivt styrende fanger. 
Undertrykkelsen udspiller sig således ikke kun i fængslets materialitet og de ansattes opretholdelse 
af denne, men også internt de indsatte imellem. Man kan argumentere for, at skolens høje grad af 
disciplineringsmekanismer og undertrykkelsen som følger heraf, udgør elementer i en frihed for den 
indsatte. Hvis de indsatte gøres bevidste om de disciplinære forhold, som råder i skolen, bestyrker 
det netop deres syn på skolen som et totalitært redskab, hvilket forøger deres mulighed for at udøve 
modmagt.   
Undertrykkelsen de indsatte imellem foregår i samme øjenhøjde jf. 6.2.1 hvilket medfører, at den 
indsatte ”pisker” sig selv i et selvforhold, som er konstitueret i et binært modsætningsforhold 
mellem den stærkt positivt styrende fange og dem selv.  
 
7.3.2 Undertrykkelse i de usynlig murer kontra fysiske murer 
 
I Overvågning og Straf beskrives det, hvorledes disciplineringen kræver et aflukket rum, et særligt 
sted, som er lukket om sig selv jf. 2.0 teoriafsnit inddelingens kunst. Et beskyttet rum, som 
intensiverer de disciplinære undertrykkelses- og subjektiveringsmekanismer. I analyse 6.4 Den 
usynlige mur beskrives det, hvordan Ali tillægger murens ikke fysiske tilstedeværelse som et 
privilegium. På trods af muligheden for at flygte, er dette sjældent en realitet, grundet det 
belønning-sanktionssystem, som opretholder murens territoriale afgræsning. Det kan hævdes, at den 
undertrykkelse, som er indlejret i den usynlige murs funktion, er mere gennemtrængende end i 
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foucaultiansk forstand. Størstedelen af de indsatte, heriblandt Ali tillægger netop denne ”frihed” 
som den usynlige mur medfører en positivt værdi, selvom den fortsat fastholder de indsatte i et 
afgrænset territorie. De er ikke bevidste om den magt, der udøves overfor dem. En af Foucaults 
hovedpointer er at magten er allermest virksom, når den er skjult og ikke så let lader sig definere 
som magt:  
 
“En generel og taktisk grund synes at være selvindlysende: på betingelse af, at en vigtig del af den 
forklædes, er magten udholdelig. Dens heldige udfald står i forhold til den grad, hvori det lykkes 
den at skjule sine mekanismer” (Heede, 1992:92). 
 
Den paradoksale usynlige mur, der omringer Møgelkær Statsfængsel, fastholder i tråd med det 
foucaultianske aflukkede rum, de indsattes kroppe i det disciplinære magtmaskineri, som er 
intensiveret i den institutionelle udmøntning som Møgelkær statsfængsel udgør. Denne indelukkede 
funktion er således alfa omega i undertrykkelsen af de indsatte, da de disciplinære 
subjektiveringsmekanismer blomstrer som følge heraf. Beskrivelsen af, hvorledes magten 
intensiveres i det institutionelle uddybes i følgende:  
 
Han siger, at man med fordel kan starte sin analyse i institutionen, fordi den udgør et privilegeret 
observationspunkt, hvor magten udøves med den højeste grad af systematik og rationalitet. 
(Villadsen, 2013: 349). 
 
Forskellen i den foucaultianske fysiske afgrænsning og den usynlige mur består således ikke i den 
funktion som de hhv. indtager, da de begge tilsikrer en indlemmelse af de indsatte i et fysisk 
afgrænset territorie. Forskellen munder i højere grad i de indsattes muligheder for, at opfange de 
tilslørede funktioner, som de to disciplineringsmekanismer besidder. Den usynlige mur tilslører de 
disciplinære subjektiveringsmekanismer, som er indlejret i dens virke, idet det bliver sværere for de 
indsatte at opfange dem og dermed gøre oprør imod dem - muligheden for udøvelsen af modmagt 
reduceres. At de usynlige murer skaber et mere undertrykt individ, består således i at den tilsikrer 
den samme funktion som den foucaultianske lukkede afgræsning, men med minimal mulighed for 
at klargøre de mekanismer, som er indlejret heri.  
 
7.3.3 Modmagt 
Ovenstående diskussion værner om en udvikling fra de foucaultianske disciplineringsmekanismer 
til paradigmeskiftlige disciplineringsmekanisme, og hvorledes disses virkemåde ses divergerende i 
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skolen og det fysisk tilstedeværende rum versus værkstedet og den usynlige mur. Diskussionen har 
forsøgt at udpensle, hvorledes disse anordninger undertrykker de indsatte på forskellig vis.  
I følgende afsnit vil vi udfolde, hvordan denne forskellighed i undertrykkelsen af de indsatte i 
henhold til de foucaultianske disciplineringsmekanismer og de paradigmeskiftlige 
disciplineringsmekanisme, kan ledes tilbage til de indsattes mulighed for, at navigere i det 
disciplinære magtmaskineri – nærmere bestemt deres mulighed for at eksplicitere dens virke og 
dermed udøve modmagt. Forholdet mellem magt og modmagt fremgår i følgende:  
 
Magten er omvendelig og ikke aflukket for modstand eller modmagt. Magten skaber selv punkter og 
kapaciteter, der muliggør udøvelse af modmagt. Magt og modstand er derfor ikke adskilte, men 
gensidigt virkende” (Villadsen, 2013:341). 
 
I relation til hvorledes man har mulighed for, at udøve modmagt udpensles i følgende:  
 
For en hovedpointe hos Foucault er, at jo mere manifast og eksplicit en magtudfoldelse er, jo 
lettere er det at gøre modstand mod den. De moderne, uigennemsigtige og sikre magtformer kræver 
derimod en velgennemtænkt, snu og indirekte modstand (Heede, 1992:42) 
 
I de to ovenstående afsnit har vi påpeget, hvorledes de paradigmeskiftlige 
disciplineringsmekanismer, som udspiller sig i værkstedet og den usynlige mur i høj grad er latente.  
Selvom Foucault udtrykker, at den moderne magt og hermed den disciplinæremagt er karakteriseret 
af uigennemsigtighed, så mener vi alligevel at det kan hævdes at den synlighedsøkonomi, som 
karakteriseres i de paradigmeskiftlige disciplineringsmekanisme er endnu mere uigennemsigtige. 
Denne ugennemsigtighed medfører, at det bliver vanskeligere at udøve modmagt, hvilket er dét, der 
kan føre til en undslippelse af den vedvarende tvang som disciplineringen fremmaner.  
De paradigmeskiftlige disciplineringsmekanisme medfører således en højere grad af undertrykkelse, 
idet de indsatte sjældent gøres bevidst om den magt de er produkt af og den magt, som anvender 
individet som et element i dens udfoldelse. 
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8.0 KONKLUSION 
________________________________________________ 
Gennem vores projekt har der tegnet sig et mønster af, at den institutionelle udmøntning som 
Møgelkær udgør, ikke medfører en lavere grad af disciplinering af de indsatte. 	  
 
Ved første øjekast er disciplineringen i Møgelkær Statsfængsel mindre tilstedeværende. Gennem 
vores analyse af det etnografiske feltarbejde i fængslet, kan vi udlede at de foucaultianske 
disciplineringsmekanismer delvist stadig eksisterer i Møgelkær statsfængsel. Beskæftigelsespligten 
§ 38 værner om en tvangsaktivitet, som tilsikrer at den indsatte bliver genstand for et nyttigt 
tidsinterval, hvilket er et led i kreeringen af det disciplinære subjekt. Produktivitet som 
beskæftigelsespligten befæster, komplimenteres af sygemeldingsordningen og de skemalagte 
pauser. Inden for institutionens rammer ses der en diskrepans i henhold til den nyttiggørelse som de 
to beskæftigelsesinstitutioner: skolen og maskinværkstedet, fremmaner. Skolen var i høj grad af 
præget af disciplineringsmekanismer, grundet individualiseringen og virtuel overvågning. I 
modsætning til dette bliver kontrolinstansens virke i maskinværkstedet, vanskeliggjort af den 
kollektive masses sammenhobning. I fritiden er disciplineringsmekanismerne begrænset til den 
enkeltes meldetid kl 17.00, der besidder en funktionel kontrollerende instans. I løbet af natten er 
disciplineringen i højeste grad tilstedeværende. De indsatte er fuldkommen individualiserede og 
lukket omkring sig selv, hvilket tilsikrer disciplinærmagtens fulde greb om deres kroppe, sjæl og 
tanker. 	  
 
Den foucaultianske analyse af disciplin i Møgelkær statsfængsel værner om, at 
disciplineringsmekanismernes indtrængen i de indsatte kroppe og sjæle er indskrænket.    
Denne afdisciplinering kan forklares ud fra forskydningen i den diskursive sandhedsstatus som 
kapitalismen besidder. Opprioriteringen af miljøbevidstheden udfordrer det udelukkende fokus på 
nyttemaksimering, og da kapitalismen og disciplinering er vekselvirkende, medfører 
kapitalismekritikkens diskursive forskydning en umiddelbar afdisciplinering i fængslet.  
 
I kølvandet på denne afdisciplinering, opstår et tomrum – et mulighedsfelt, som begunstiger 
fremspiringen af nye redefinerede disciplinære praksisser – paradigmeskiftlige 
disciplineringsmekanismer. Dette ses fremtrædende i maskinværkstedets selvopretholdelse, hvor de 
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indsattes sammenhobning og det fællesskab som er et følge heraf, har et latent disciplinært virke. 
Fraværet af autoriteter muliggør interaktion mellem de stærkt positivt styrende fanger og de øvrige 
indsatte. De stærkt positivt styrende fanger besidder nemlig en række disciplinære dyder, som er en 
del af de piedestale værdier som biomagten ophøjer. Magtens decentralisering udspekulerer dens 
virkning, magtens indlejres nemlig i de stærkt positivt styrende fangers sjæl, tanker og kroppe, da 
de er repræsentanter af det disciplinære magtmaskineri. Magten indlejres yderligere i det 
selvforhold de indsattes indlemmes i, som følge af at de kontrasterer deres egne medindsatte.          
De samme paradigmeskiftlige disciplineringsmekanismer ses udspillet i fritiden, hvor institution 
proaktivt skaber rammerne for fællesskabet. En yderligere paradigmeskiftlig 
disciplineringsmekanisme, er den usynlige mur. Denne tilsikrer i overensstemmelse med den 
foucaultianske fysiske afgræsning en indlemmelse af de indsatte i et fysisk afgrænset territorium. 
Den paradigmelige redefinering indtræder således i at modmagten reduceres, da 
disciplineringsmekanismernes virke naturaliseres, som følge af dens manglende fysiske 
manifestation. 	  
 
Således kan vi konkludere at sandhedsfeltet i Møgelkær statsfængsel er: relationerne mellem 
overvågning, produktivitet og undertrykkelse ikke er et udtryk for den naive antagelse af 
afdisciplinering. 	  
Vi kan konkludere at den konkrete disciplinering i Møgelkær i højere grad værner om en  
redefineret disciplinering – en række paradigmeskiftlige disciplinerings mekanismer, som fortsat 
har det disciplinære subjekt som dets endegyldige mål, men som kreerer dette gennem divergerende 
praksisser.  
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9.0 PERSPEKTIVERING 
________________________________________________ 
Der kan og vil fremover forskes meget indenfor fængslet, og den udvikling vi har set udspille sig vil 
formegentlig fortsætte i en ukendt retning. Det er et felt, som er i konstant udvikling og græsset vil 
nok altid synes grønnere på den anden side forstået på den måde, at straffen altid kan effektiviseres 
og forbedres.  Derved kan den optimale måde, at straffe på synes uopnåelig da den altid kan 
forbedres.  Ved at forsøge, at ændre tendensen til at se ned på samfundets kriminelle, kunne man 
muligvis præventivt mindske modmagten hos de kriminelle og samtidig minimere chancerne for, at 
den kriminelle skal føle sig stigmatiseret. Mediernes fremstilling af kriminelle er en væsentlig 
faktor. Medierne kan menes, at have magten til, at konstruere en illusion i forhold til opfattelsen af 
en given sag, som her pådutter den kriminelle en bestemt identitet. Hvis medierne ændrer den 
nuværende dømmende skildring af fængselslivet, vil det smitte af på befolkningens syn på de 
indsatte i danske fængsler. Antallet af gengangere i fængslet kan sandsynligvis være den næste store 
overskrift i forhold til emnet. Det sker i forbindelse med, at en mulig formindskelse af recidivtallene 
er ønskværdigt, da det vil resultere i færre indsatte.  
 
Skulle gruppen skrive en opgave nummer to, ville det være interessant at tage tilbage til Møgelkær 
statsfængsel, og foretage samme undersøgelser for, at se om resultaterne ville være de samme. 
Derudover ville være spændende at se på, hvordan det omfattende stofmisbrug, som er til stede i de 
danske fængsler påvirker den indsattes resocialisering.  
 
”Mere end halvdelen af de indsatte i landets fængsler og arresthuse skønnes at have problemer med 
narkotikamisbrug, og for mange af dem hænger narkoen og kriminaliteten direkte sammen. Derfor 
står kampen mod narkotika i fængsler og arresthuse højt på Kriminalforsorgens liste over vigtige 
arbejdsopgaver.” (kriminalforsorgen) (http://www.kriminalforsorgen.dk/Default.aspx?ID=1257) 
 
Som kriminalforsorgen her påpeger, skønnes over halvdelen af landets indsatte, at have problemer 
med narkotikamisbrug. Det er en stor andel, hvilket kunne tyde på at det er her indsatsen skal 
intensiveres. I og med, at narkoen og kriminaliteten oftest er forbundet vil en forsøget indsats i, at 
komme stofmisbrug muligvis formindske antallet af kriminelle.  
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